PUNCT DE VEDERE

Referitor la Propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea art. 46 din Legea nr.272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului
(L476/2026%, Senat)

Domnule presedinte al Comisiei Juridice a Senatului,

Subscrisele Asociatia PRO VITA Bucuresti si Alianta Familiilor din Romania sunt organizatii
independente, care 1si propun promovarea valorilor familiei precum si protectia libertatii
religioase, prin educatie, advocacy si asistenta umanitara. Ne numaram printre organizatiile
consultate in procesul legislativ intern si am intervenit in diverse litigii pe langa instantele
nationale sau internationale, inclusiv pe langa Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

VA multumim pentru oportunitatea de a formula prezentul punct de vedere referitor la
initiativa legislativa ,,Propunere legislativa pentru modificarea si completarea art. 46 din Legea
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului” inregistrata la Senat sub nr.
L476/2026.

Initiativa legislativa are ca obiect modificarea art. 46 alin. (7) din Legea nr. 272/2004, astfel
Tncat, in situatia exceptionala in care viata, sanatatea sau integritatea psihica a copilului se afla
in pericol, inclusiv in contextul mentinerii relatiilor personale si al contactelor directe cu ambii
parinti, psihologii pot furniza servicii de consiliere psihologica si/sau psihoterapie strict
necesare, cu acordul doar al unuia dintre parinti sau al reprezentantului legal, in masura in
care aceasta este in interesul superior al copilului.

1. Norma introdusa incalca prevederile Constitutiei Romaniei, precum si

prevederile Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale, referitoare la viata familiala si privata

Semnalam ca solutia legislativa propusa pentru, este susceptibilda a incdlca prevederile
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) si art. 26, Viata intima, familiala si privata, astfel cum

! https://www.senat.ro/legis/lista.aspx?nr_cls=L476&an_cls=2026



acesta se interpreteaza, in temeiul art. 20 alin. (1) din Constitutie, precum si prevederile din
art. 8, Dreptul la respectarea vietii private si de familie din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, respectiv din art. 7, Respectarea vietii private
si de familie din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (2016/C 202/02).

Solutia legislativa preconizata, prin faptul ca nu este stabilita necesitatea acordului parintilor,
ci doar a unuia dintre parinti, este susceptibild a ingradi in mod nejustificat si neproportional
viata intima, familiala si privatd a acestora. In context, precizim c8, potrivit prevederilor art. 2
alin. (2) din Legea nr. 272/2004, in forma in vigoare, ,Interesul superior al copilului se
circumscrie dreptului copilului la o dezvoltare fizica si morala normal3, la echilibru socioafectiv
si la viata de familie.”

Asadar, in sensul Legii nr. 272/2004, orice masura care exclude familia din viata copilului sau
din procesul decizional care il priveste aduce atingere, prin definitie, interesului superior al
copilului, in absenta unor circumstante exceptionale temeinic justificate.

Tn acelasi sens, potrivit prevederilor art. 2 alin. (6) din Legea nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului, republicats, cu modificirile si completdrile ulterioare, ,In
determinarea interesului superior al copilului se au in vedere cel putin urmatoarele: a) nevoile
de dezvoltare fizica, psihologica, de educatie si sanatate, de securitate si stabilitate si
apartenenta la o familie (...).” Apartenenta la o familie este, prin urmare, un criteriu legal,
explicit si obligatoriu n orice evaluare a interesului superior al copilului.

Art. 2 alin. (3) din aceeasi lege speciala prevede ca principiul interesului superior al copilului
,este impus inclusiv Tn legatura cu drepturile si obligatiile ce revin parintilor copilului, altor
reprezentanti legali ai sai, precum si oricaror persoane carora acesta le-a fost plasat in mod
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legal”. Prin urmare, decizia privind participarea copilului la consiliere psihologica trebuie luata

prin raportare la interesul superior concret al copilului, care include, potrivit alin. (2), dreptul
la viata de familie, iar nu prin impunerea automata si uniforma a unei obligatii legale.

CONCLUZIE

Pentru motivele aratate mai sus, consideram ca propunerea legislativa indicata trebuie

respinsa sau retrasa din circuitul legislativ.

Cu stima,

Petre Costea — Presedinte, Alianta Familiilor din Roménia

Bogdan Stanciu — Presedinte, Asociatia PRO VITA Bucuresti



