PUNCT DE VEDERE

Referitor la Proiectul de Lege pentru modificarea Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil (L475/2026%, Senat)

Domnule presedinte al Comisiei Juridice a Senatului,

Subscrisele Asociatia PRO VITA Bucuresti si Alianta Familiilor din Romania sunt organizatii
independente, care isi propun promovarea valorilor familiei precum si protectia libertatii
religioase, prin educatie, advocacy si asistentda umanitara. Ne numaram printre organizatiile
consultate Tn procesul legislativ intern si am intervenit in diverse litigii pe langa instantele
nationale sau internationale, inclusiv pe langa Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Va multumim pentru oportunitatea de a formula prezentul punct de vedere referitor la
initiativa legislativa ,,Proiectul de Lege pentru modificarea Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil” inregistrata la Senat sub nr. L475/2026.

Initiativa legislativa are ca obiect completarea art. 398 din Legea nr. 287/2009 privind Codul
civil cu un nou alineat, alin. (3), in sensul clarificarii faptului ca incalcarea grava ori repetata,
cu rea-credinta, a obligatiilor parintesti poate constitui motiv intemeiat pentru ca instanta
sa dispuna exercitarea autoritatii parintesti exclusiv de citre unul dintre parinti. in expunerea
de motive se arata ca textul in vigoare nu detaliaza situatiile in care conduita unuia dintre
parinti, constand Tn nerespectarea grava sau repetata a obligatiilor parintesti, poate justifica o
asemenea masura.

1. Solutia legislativa instituie un paralelism legislativ

Potrivit art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, trebuie evitate paralelismele legislative, mai exact, ,este interzisa
instituirea acelorasi reglementari in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori
in doua sau mai multe acte normative.” Or, initiativa legislativa propune completarea art. 398

! https://www.senat.ro/legis/lista.aspx?nr_cls=L475&an_cls=2026



din Codul civil cu prevederi care dubleaza reglementarea deja existenta la art. 36 alin. (7) din
Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului. Potrivit acesteia, ,Se
considera motive intemeiate pentru ca instanta sa decida ca autoritatea parinteasca sa se
exercite de catre un singur padrinte Tncalcarea grava sau repetata a autoritatii parintesti a
celuilalt parinte, alcoolismul, boala psihica, dependenta de droguri a celuilalt parinte, violenta
fata de copil sau fata de celdlalt parinte, instrdinarea parinteascd, condamnarile pentru
infractiuni de trafic de persoane, trafic de droguri, infractiuni cu privire la viata sexuald,
infractiuni de violenta, oricare alta imposibilitate obiectiva a parintilor de a colabora pentru
luarea in comun a deciziilor privitoare la copil, precum si orice alt motiv legat de riscurile
pentru copil, care ar deriva din exercitarea de catre acel parinte a autoritatii parintesti.”

Ca urmare, se observa ca legea speciala stabileste deja exemple de motive intemeiate pentru
ca instanta sa decida ca autoritatea parinteasca sa se exercite de catre un singur parinte, iar
interpretarea sistematica a obligatiilor parentale din Codul civil si din legea speciala permite
deja instantei sa evalueze conduitele si sa poata decide cand acestea afecteaza interesul
copilului.

2. Norma introdusa este insuficient de clara, nu intruneste conditiile necesare

pentru asigurarea calitatii legii si da posibilitatea unor grave abuzuri la adresa

autoritatii parintesti

Introducerea sintagmelor cu grad mare de generalitate ,,incalcarea cu rea-credinta, grava ori
repetata, a obligatiilor parintesti” instituie reguli insuficient conturate, susceptibile sa incalce
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, precum si art. 8, Dreptul la respectarea vietii private
si de familie, din Conventia europeana a drepturilor omului.

Cu titlul de exemplu, neintelegerile comune dintre parinti ar putea sa fie interpretate ca
indeplinind criterii de ,,incalcare cu rea-credinta” sau ,incalcare grava”, ceea ce poate afecta
principiul exercitarii in comun a autoritatii parintesti, care este si trebuie sa ramana regula.

Din perspectiva respectarii dispozitiilor art. 8 din Conventia europeana a drepturilor omului,
orice masura care afecteaza exercitiul autoritatii parintesti constituie ingerinta in viata de
familie si trebuie sa fie insotitda de un cadru legal suficient de clar si de garantii Tmpotriva
arbitrariului. Tn acelasi timp, instantele dispun deja, in aceasta materie, de o marji de apreciere
inevitabila, deoarece notiunea de interes superior al copilului, care nu are o definitie
exhaustiva, este una complexa.

in aceeasi ordine de idei, astfel cum aratd jurisprudenta Curtii Constitutionale, principiul
legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise si
previzibile in aplicarea lor, iar conform art. 25 din Legea nr. 24/2000 legiuitorului ii revine
obligatia ca, in actul de legiferare, sa dea dovada de o atentie sporita in respectarea acestor
cerinte astfel Tncat sa ,realizeze o configurare explicita a conceptelor si notiunilor folosite in



noua reglementare, care au un alt inteles decdt cel comun, pentru a se asigura astfel
intelegerea lor corecta si a se evita interpretarile gresite.”

CONCLUZIE

Pentru motivele aratate mai sus, consideram ca initiativa legislativa indicata trebuie respinsa

sau retrasa din circuitul legislativ.

Cu stima,

Petre Costea — Presedinte, Alianta Familiilor din Roménia

Bogdan Stanciu — Presedinte, Asociatia PRO VITA Bucuresti



