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PUNCT DE VEDERE 

Referitor la Proiectul de Lege pentru modificarea Legii 

nr. 287/2009 privind Codul civil (L475/20261, Senat) 
 

 

Domnule preşedinte al Comisiei Juridice a Senatului, 

 

Subscrisele Asociația PRO VITA Bucureşti și Alianța Familiilor din România sunt organizații 

independente, care își propun promovarea valorilor familiei precum și protecția libertății 

religioase, prin educație, advocacy și asistență umanitară. Ne numărăm printre organizațiile 

consultate în procesul legislativ intern și am intervenit în diverse litigii pe lângă instanțele 

naționale sau internaționale, inclusiv pe lângă Curtea Europeană a Drepturilor Omului. 

Vă mulțumim pentru oportunitatea de a formula prezentul punct de vedere referitor la 

inițiativa legislativă „Proiectul de Lege pentru modificarea Legii nr. 287/2009 privind Codul 

civil” înregistrată la Senat sub nr. L475/2026. 

Inițiativa legislativă are ca obiect completarea art. 398 din Legea nr. 287/2009 privind Codul 

civil cu un nou alineat, alin. (3), în sensul clarificării faptului că încălcarea gravă ori repetată, 

cu rea-credință, a obligațiilor părinteşti poate constitui motiv întemeiat pentru ca instanța 

să dispună exercitarea autorității părinteşti exclusiv de către unul dintre părinți. În expunerea 

de motive se arată că textul în vigoare nu detaliază situațiile în care conduita unuia dintre 

părinți, constând în nerespectarea gravă sau repetată a obligațiilor părintești, poate justifica o 

asemenea măsură. 

 

1. Soluția legislativă instituie un paralelism legislativ 

Potrivit art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea 

actelor normative, trebuie evitate paralelismele legislative, mai exact, „este interzisă 

instituirea acelorași reglementări în mai multe articole sau alineate din același act normativ ori 

în două sau mai multe acte normative.” Or, inițiativa legislativă propune completarea art. 398 

 
1 https://www.senat.ro/legis/lista.aspx?nr_cls=L475&an_cls=2026 
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din Codul civil cu prevederi care dublează reglementarea deja existentă la art. 36 alin. (7) din 

Legea nr. 272/2004 privind protecția și promovarea drepturilor copilului. Potrivit acesteia, „Se 

consideră motive întemeiate pentru ca instanța să decidă ca autoritatea părintească să se 

exercite de către un singur părinte încălcarea gravă sau repetată a autorității părintești a 

celuilalt părinte, alcoolismul, boala psihică, dependența de droguri a celuilalt părinte, violența 

față de copil sau față de celălalt părinte, înstrăinarea părintească, condamnările pentru 

infracțiuni de trafic de persoane, trafic de droguri, infracțiuni cu privire la viața sexuală, 

infracțiuni de violență, oricare altă imposibilitate obiectivă a părinților de a colabora pentru 

luarea în comun a deciziilor privitoare la copil, precum și orice alt motiv legat de riscurile 

pentru copil, care ar deriva din exercitarea de către acel părinte a autorității părintești.” 

Ca urmare, se observă că legea specială stabilește deja exemple de motive întemeiate pentru 

ca instanța să decidă ca autoritatea părintească să se exercite de către un singur părinte, iar 

interpretarea sistematică a obligațiilor parentale din Codul civil și din legea specială permite 

deja instanței să evalueze conduitele și să poată decide când acestea afectează interesul 

copilului. 

 

2. Norma introdusă este insuficient de clară, nu întruneşte condițiile necesare 

pentru asigurarea calității legii şi dă posibilitatea unor grave abuzuri la adresa 

autorității părinteşti 

Introducerea sintagmelor cu grad mare de generalitate „încălcarea cu rea-credință, gravă ori 

repetată, a obligațiilor părintești” instituie reguli insuficient conturate, susceptibile să încalce 

prevederile art. 1 alin. (5) din Constituție, precum și art. 8, Dreptul la respectarea vieții private 

și de familie, din Convenția europeană a drepturilor omului. 

Cu titlul de exemplu, neînțelegerile comune dintre părinți ar putea să fie interpretate ca 

îndeplinind criterii de „încălcare cu rea-credință” sau „încălcare gravă”, ceea ce poate afecta 

principiul exercitării în comun a autorității părinteşti, care este şi trebuie să rămână regula. 

Din perspectiva respectării dispozițiilor art. 8 din Convenția europeană a drepturilor omului, 

orice măsură care afectează exercițiul autorității părintești constituie ingerință în viața de 

familie și trebuie să fie însoțită de un cadru legal suficient de clar și de garanții împotriva 

arbitrariului. În același timp, instanțele dispun deja, în această materie, de o marjă de apreciere 

inevitabilă, deoarece noțiunea de interes superior al copilului, care nu are o definiție 

exhaustivă, este una complexă. 

În aceeași ordine de idei, astfel cum arată jurisprudența Curții Constituționale, principiul 

legalității presupune existența unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise și 

previzibile în aplicarea lor, iar conform art. 25 din Legea nr. 24/2000 legiuitorului îi revine 

obligația ca, în actul de legiferare, să dea dovadă de o atenție sporită în respectarea acestor 

cerințe astfel încât să „realizeze o configurare explicită a conceptelor și noțiunilor folosite în 
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noua reglementare, care au un alt înțeles decât cel comun, pentru a se asigura astfel 

înțelegerea lor corectă și a se evita interpretările greșite.” 

 

CONCLUZIE 

Pentru motivele arătate mai sus, considerăm că inițiativa legislativă indicată trebuie respinsă 

sau retrasă din circuitul legislativ. 

 

Cu stimă,   

 

Petre Costea – Președinte, Alianța Familiilor din România 

Bogdan Stanciu – Președinte, Asociația PRO VITA București 


