Ar trebui ca principiul , interesului
superior al copilului” sa fie inclus in
Constitutia Romaniei?

PRO VITA Bucuresti (www.asociatiaprovita.ro) este o organizatie care isi propune promovarea unei culturi a

vietii, bazate pe respectul pentru demnitatea umand si drepturile omului. PRO VITA isi urmdreste obiectivele
prin educatie, cercetare si consiliere juridica si litigii precum si prin asistentd umanitard si advocacy. PRO VITA
(Bucuresti) se numdrd printre organizatiile consultate in procesul legislativ intern si a intervenit in diverse litigii
pe ldnga instantele nationale sau internationale, inclusiv pe IGngd Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

Interesul superior al copilului este consacrat in legatura cu actiunile care privesc copiii,
intreprinse de institutile publice sau private, de organele legislative, autoritatile
administrative sau instantele judecatoresti, precum si in reglementarea principiului potrivit
caruia ambii parinti au responsabilitati comune in cresterea si dezvoltarea copilului precum
si drepturi egale in reprezentarea acestuia. Principiul este preluat din Declaratia Drepturilor
Copilului, adoptata de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite (ONU) la 20
noiembrie 1959, si din Conventia cu privire la drepturile copilului, adoptata de Adunarea


http://www.asociatiaprovita.ro/

Generald a ONU la 20 noiembrie 1989, ambele ratificate de Romania si transpuse Tn dreptul
intern. De asemenea, acest principiu se regdseste si la nivel infraconstitutional, si anume in
Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului.

Cu alte cuvinte, pentru a garanta nevoile reale si fundamentale ale copilului - ceea ce este
cel mai bine si nu doar ceea ce este bine pentru un copil - instrumentele juridice
internationale le-au recunoscut si transpus pe acestea in principiul interesului superior al
copilului (absolut si care primeaza asupra oricarui alt interes?) si in ansamblul de drepturi ale
copiilor?, precum: dreptul de a fi juridic protejat inainte si dupa nastere?, dreptul de a-si
pastra identitatea®, dreptul de a fi conceput, de a cunoaste si de fi crescut si educat de un
barbat si de o femeie care sunt tatal si mama sa® - interesul prioritar al copilului este de a fi
crescut de pdrintii sdi naturali”’; ,(...) fiecare stat ar trebui sd ia, cu prioritate, mdsurile
necesare care sd permitd mentinerea copilului in familia sa de origine”®-, dreptul de a
intretine In mod continuu relatii de familie cu parintii sai, atunci cand copilul este despartit
de unul dintre acestia®; dreptul de a-si cunoaste originile!?; dreptul de a avea o filiatie clarg;
dreptul de a nu fi discriminat fata de alti copii etc.

! Legea nr. 18/1990.

2 Neulinger si Shuruk c. Elvetia, n® 41615/07, hot. din 6 iulie 2010, §§ 136-138.

3 Considerentul 9 siart. 2,3 § 1,7 § 1,9 §§ 1 si 3 din Conventia ONU cu privire la drepturile copilului din
1989; art. 8 si 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Protocolul nr. 12 la Conventie.

4 Considerentul 9 din Conventia ONU cu privire la drepturile copilului din 1989: ,data fiind lipsa sa de
maturitate fizica si intelectuala, copilul are nevoie de protectie si ingrijire speciale, inclusiv de o protectie
juridica adecvata, atat iainte cdt si dupa nasterea sa”.

> Art. 8 § 1 din Conventia cu privire la drepturile copilului (1989): ,,Statele parti se obliga sa respecte dreptul
copilului de a-si pastra identitatea, inclusiv cetarenia, numele si relariile familiale, astfel cum sunt recunoscute
de lege, fara nici o imixtiune ilegala .

& Art. 7 § 1 din Conventia ONU cu privire la drepturile copilului: ,,in masura posibilului, dreptul [copilului] de
a-si cunoaste parintii si de a fi ingrijit de acestia ”; art. 9§1 din Conventia ONU cu privire la drepturile copilului
din 1989: obligatia statului de a ,,veghea ca nici un copil sa nu fie separat de parintii sai impotriva vointei
acestora, cu exceptia situatiei in care autoritatile competente decid, sub rezerva revizuirii judiciare si cu
respectarea legilor si a procedurilor aplicabile, ca aceasta separare este in interesul suprem al copilului. O
astfel de decizie poate deveni necesara in cazuri particulare cum ar fi, de exemplu, in cazul copiilor maltratati
sau neglijati de parinti sau in cazul in care parintii traiesc separat si se impune luarea unei hotarari cu privire
la locul de resedinta a copilului .

" Art. 3 din Declaratia ONU referitoare la principiile sociale si juridice aplicabile protectiei si bunastarii copiilor,
de luat in considerare mai ales sub aspectul practicilor in materie de adoptie si plasament familial pe plan
national si international, din 1986.

8 Conventia de la Haga privitoare la protectia copiilor si la cooperarea in materie de adoptie internationala, 1993.
°Art. 9 § 3 din Conventia ONU cu privire la drepturile copilului din 1989 impune statelor sa respecte ,,dreptul
copilului care a fost separat de ambii parinti sau de unul dintre ei de a intretine relatii personale si contacte
directe cu cei doi parinti ai sai, in mod regulat, exceptia cazului in care acest lucru contravine interesului
suprem al copilului”’; v. si cauza Neulinger si Shuruk c. Elvetia (n°® 41615/07, hot. din 6 iulie 2010), § 136.

10 Dreptul copilului de a avea acces la originile sale: art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, asa
cum este el interpretat de catre CEDO, recunoaste dreptul fundamental al copilului de a-si cunoaste originile
biologice ca o componenta a ,.dreptului la identitate si la dezvoltare personala” (Odievre c. Franta, [GC], n°
42326/98, hot. din 13 feb. 2003, § 29), conferindu-i o importanta mult mai mare decat dreptului adultului de a
avea acces la originile sale: ,, interesul vital al copilului in dezvoltarea sa este (...) recunoscut in mare masura in
economia generala a Conventiei” (Odiévre c. Franta, [GC], n® 42326/98, hot. din 13 feb. 2003, § 44). Este
recunoscuta importanta ,,stabilirii detaliilor identitatii sale ca fiinta umana” si a posibilitatii ,,de a obtine
informatii necesare descoperirii adevarului despre un aspect important al identitatii sale personale, de exemplu
identitatea parintilor sai” (Mikuli¢ ¢. Croatia, n° 53176/99, hot. din 7 feb. 2002, §§ 54 si 64), sau aspecte

2



Cu toate acestea, principiul nu este clar si strict definit in Conventii sau in jurisprudenta.

Un fel de ,definitie” a fost emisa doar pe cale jurisprudentiala, de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (CEDO).

Spre exemplu, in cauza Neulinger si Shuruk c. Elvetia, n° 41615/07, hotararea din 6 iulie
2010. La paragraful 136, CEDO stabileste circumstantele in care statul poate (sau are
datoria) de a interveni, inclusive prin indepartarea copilului din mediul familial, statuand ca
interesul superior al copilului impune ca legaturile dintre copil si familia sa sa fie mentinute,
cu exceptia cazului in care aceasta s-a dovedit a fi in mod particular nedemna si ca doar
circumstante cu totul exceptionale pot conduce la o ruptura a legaturii familiale. Din contra,
trebuie facut totul pentru a mentine relatiile si, daca este cazul, la momentul potrivit, familia
sa fie reintregita.

Pe larg, in para. 135-138:

,135. Curtea constatd cd in prezent existd un larg consens — inclusiv in dreptul international
— in sprijinul ideii cd, in toate deciziile referitoare la copii, interesul lor superior trebuie sd fie
primordial (a se vedea numeroasele referinte din para. 49-56 de mai sus, si in special
articolul 24 § 2 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene). Dupd cum se indicd,
de exemplu, in Cartd, ,[fliecare copil va avea dreptul de a mentine in mod regulat o relatie
personald si contact direct cu ambii sdi pdrinti, cu exceptia cazului in care acest lucru este
contrar intereselor sale.”

136. Interesul copilului cuprinde doud ramuri. Pe de o parte, prevede mentinerea legdturilor
copilului cu familia sa, cu exceptia cazurilor in care familia s-a dovedit deosebit de inaptd.
Rezultd cd legdturile de familie pot fi rupte doar in circumstante exceptionale si ca totul
trebuie fdcut pentru a pdstra relatiile personale si, dacd si atunci cdnd este cazul, pentru a
,reconstrui” familia. Pe de altd parte, este in mod clar si in interesul copilului sd asigure
dezvoltarea acestuia intr-un mediu sdndtos, iar un pdrinte nu poate avea dreptul, in temeijul
articolului 8, sd ia mdsuri care ar dduna sdndtatii si dezvoltdrii copilului.

referitoare la ,,nasterea si circumstantele sale” (Odiévre c. France, [GC], n° 42326/98, hot. din 13 feb. 2003, §
29), la ,,copilaria si anii sai de formare” (Odiévre c. France, [GC], n°® 42326/98, hot. din 7 feb. 2002, § 42) ca
elemente ale respectul pentru libertatea si demnitatea persoanei umane; art. 30 din Conventia de la Haga din 29
mai 1993 referitoare la protectia copiilor si la cooperarea in materie de adoptie internationala din 29 mai 1993
prevede ca autoritatile competente ale statului trebuie sa vegheze la conservarea informatiilor pe care le detin in
legatura cu originile copilului, in special pe cele referitoare la identitatea mamei si a tatalui precum si cele
referitoare la datele cu privire la trecutul sau medical si al parintilor sai. Ele trebuie sa asigure accesul copilului
la aceste informatii, cu o consiliere adaptata, in masura in care acest lucru este permis de o lege a statul al carui
resortisant este; prin Recomandarea 1443 (2000) din 26 ian. 2000: ,,pentru respectarea drepturilor copiilor in
adoptia internationala”, Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei invita statele membre ,,sa asigure dreptul
copilului adoptat la cunoasterea originilor sale cel mai tarziu la varsat majoratului sau si sa elimine orice
dispozitie contrara din legislatiile lor nationale ”.
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137. Aceeasi filosofie este inerentd Conventiei de la Haga, care impune, in principiu,
returnarea promptd a copilului indepdrtat (luat din familie, n. trad.), cu exceptia cazului in
care existd un risc grav ca intoarcerea sG expund copilul la vatamadri fizice sau psihologice
sau sd-I plaseze in alt mod intr-o situatie intolerabild (articolul 13, litera (b)). Cu alte cuvinte,
conceptul de interes superior al copilului este, de asemenea, un principiu de bazd al
Conventiei de la Haga. In plus, anumite instante nationale au incorporat in mod expres acest
concept in aplicarea termenului ,risc grav” in temeiul articolului 13 litera (b) din conventia
respectivd. Avdnd in vedere cele de mai sus, Curtea considerd cd articolul 13 trebuie
interpretat in conformitate cu Conventia.

138. Din articolul 8 rezultd cd returnarea unui copil nu poate fi dispusd automat sau mecanic
atunci cdnd se aplicd prevederile Conventiei de la Haga. Interesul superior al copilului, din
perspectiva dezvoltdrii personale, va depinde de o varietate de circumstante individuale, in
special de vérsta si nivelul sdu de maturitate, de prezenta sau absenta pdrintilor sdi si de
mediul si experientele sale (...). Din acest motiv, aceste interese trebuie evaluate in fiecare
caz in parte. Aceastd sarcind revine in primul rénd autoritdtilor nationale, care au adesea
beneficiul unui contact direct cu persoanele in cauzd. In acest scop, acestia beneficiazd de o
anumitd marjd de apreciere, care rdmdne totusi supusd unei supravegheri europene prin
care Curtea controleazd, in temeiul Conventiei, deciziile pe care autoritdtile respective le-au
luat in exercitarea acestei competente.”

Tot din jurisprudenta CEDO retinem dreptul copilului la protectia autoritatii de stat:

,Copiii (...) au dreptul la protectia statului, sub forma unei preventii eficiente, protejandu-i de
formele grave de interferentd in aspecte esentiale ale vietii lor private.”*'. Aceasta protectie
se extinde la ,pdstrarea, in situatii exceptionale caracterizate prin urgentd si gravitate, a
integritdtii fizice sau psihice a unui copil prin plasarea temporard sub constrdngere, cu

scopul de a proteja interesele copiilor.”*?

Rezumand, CEDO statueazd, in hotarari din diverse cauze, ca statul trebuie uneori sa
intervind, pentru binele copiilor, ,plaséndu-i intr-un mediu protejat”'3, cateodatd impotriva
vointei parintilor lor, in situatii precum:

a) violarea interesului superior al copilului, care este primordial*4;

......

11 Mutatis mutandis Covezzi et Morselli c. ltalie, n° 52763/99, § 104, 9 mai 2003; Stubbings et autres
c. Royaume-Uni du 24 septembre 1996, Recueil 1996-1V, § 64, mutatis mutandis, Z. et autres ¢. Royaume-Uni
[GC], no 29392/95, § 73, A. c. Royaume-Uni, arrét du 23 septembre 1998, § 22.

12 Dewinne c. Belgique (déc.), no 56024/00, 10 mars 2005.

13 Mutatis mutandis Covezzi et Morselli c. Italie, n°52763/99, § 120, 9 mai 2003.

14 Zakharova c. France (déc.), no 57306/00, 13 déc. 2005.

15 Rampogna et Murgia c. Italie (déc.), no 40753/98, 11 mai 1999 si Covezzi et Morselli c. Italie, no 52763/99,
§ 105, 9 mai 2003.
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c) in cazul incapacitatii parintilor de a-si proteja copiii (deficit afectivi®, stare de
sanatate ingrijordtoare sau dezechilibru psihic al parintilor!’, conditia psihicd a
parintilor sau incapacitatea lor afectiva, educativa si pedagogicd®®).

Pentru o analiza mai complexa a jurisprudentei, a se vedea Gregor Puppinck, Interesul
superior al copilului din punctul de vedere al instantelor internationale, lucrare prezentata la
al 29-lea Colocviu International al Juristilor Catolici, 24 noiembrie 2018%.

INTRODUCEREA PRINCIPIULUI INTERESULUI SUPERIOR AL COPILULUI IN CONSTITUTIA
ROMANIEI — UN INSTRUMENT DE ERODARE A AUTORITATII PARINTESTI?

in continuare, ne vom referi la fncercarea de a insera acest principiu in Constitutia
Romaniei, la initiativa platformei asociative ,Forumul Constitutional” (FC), fondata de
Asociatia PRO Democratia si de profesorul Cristian Pirvulescu. FC a participat la dezbaterile
ocazionate de revizuirea din 2003 a Constitutiei si apoi de tentativa de revizuire, esuata, din
2013, propunand masura amintita in ambele ocazii. Avem, deci, toate motivele sa credem
ca va exista o noua incercare, la urmatoarea revizuire a legii fundamentale.

Din capul locului trebuie sa precizam ca FC a reunit structuri asociative ,varf de lance” ale
stangii ideologice in Romania si ca dezbaterile au fost partinitoare si nereprezentative
pentru societatea civila. Am remarcat si semnalat acest lucru la vremea respectiva, atat noi
cat si organizatii similare noua.

Tn urma discutiilor din anul 2013, FC a emis citre Parlament un set de propuneri pentru a fi
supuse aprobarii comisiilor de specialitate; printre altele, a propus ca art. 29(6) din
Constitutie sa fie modificat astfel (addogirea la formularea in vigoare este marcata cu font
ingrosat):

,Pdrintii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri, educatia copiilor
minori a cdror rdspundere le revine, respecténd principiul interesului superior al copilului”.

Propunerea a fost sustinuta de peste 30 de ONG-uri ideologice de tipul ,Militia Spiritualad”,
»Active Watch” ori ,Front”, iar scopul introducerii principiului interesului superior al
copilului ni-l expune raportul final al aceluiasi Forum Constitutional, publicat dupa
finalizarea dezbaterilor:

16 Kutzner c. Allemagne, § 68.

17 Bertrand c. France (déc.), no 57376/00, 19 février 2002; Couillard Maugery c. France, précité, § 261.

18 Rampogna et Murgia c. Italie (déc.), no 40753/98, 11 mai 1999; M.G. et M.T.A. c. Italie (déc.), no 17421/02,
28 juin 2005.

19 https://www.culturavietii.ro/interesul-superior-al-copilului-din-punctul-de-vedere-al-instantelor-
internationale/



,Prin aceasta formulare se urmareste impiedicarea unor eventuale actiuni ale parintilor sau
tutorilor care sa faca rau copilului, prevalandu-se de libertatea de constiinta”0.

Dupa cum aminteam, in Raportul sau din 2002, cu ocazia precedentei revizuiri a legii
fundamentale, FC sugerase o modificare similara, fara ca acesata sa fie, din fericire, preluata
in forma supusa referendumului pentru aprobarea revizuirii Constitutiei, care a avut loc in
anul 2003:

,Modificarea este una de substanta deoarece lasa posibilitatea statului sa intervina in
relatiile dintre copii si parintii sau tutorii lor, in situatia in care considera ca educatia data
de acestia incalca legislatia in vigoare. Pe de alta parte, ar putea sili parintii sa renunte la
anumite metode de constrangere ce pot afecta fizic si/sau psihic dezvoltarea normalad a
copiilor sau chiar la inocularea anumitor idei care ar putea fi apreciate ca daunatoare.
Efectul concret al dispozitiilor constitutionale modificate in forma sus-mentionata asupra
actelor normative ce reglementeaza relatiile de familie [...] ar consta in introducerea unor
prevederi ce ar defini in mod concret situatiile in care statul poate interveni si a masurilor ce
le poate lua”??.

Nota de picior care ne explica expresia ,idei... ddunatoare” arata ca , Ne referim la conceptii
extremiste (naziste, fasciste, comuniste) sau chiar la anumite idei religioase extreme”?2.

Care este granita ,ideilor religioase extreme”? Tn lume existd grupuri religioase care
practica sinuciderea sau refuza asistenta medicald, refuza educatia sau serviciul militar etc.
Tn Romania, dupd cunostinta noastra, exista o singurd astfel de grupare, care a furnizat un
caz intens mediat in literatura de specialitate in urma cu multi ani, iar intre timp a fost
recunoscuta drept cult religios!

Cunoscand bine istoricul si valorile definitorii ale activitatii ONG-urilor proponente (a se
vedea, spre exemplu, opozitia furibunda a acestora fatda de ora de religie sau criticile
permanente aduse manualelor de Religie), apare evident ca ar putea fi interpretate ca , idei
religioase extreme” unele precepte crestine, ca de exemplu: ideea ca Dumnezeu considera
in Scripturi homosexualitatea un pacat (de altfel in propunerea FC din 2013 exista si o
prevedere specifica, referitoare la ,ura de gen”), sau ideea ca actele biometrice reprezinta
un pericol pentru libertatea omului, sau afirmatia ca avortul este o crima, sau conceptia ca
educatia sexuala este nepotrivita pentru a fi predata la varsta scolara etc.

20 http:/fwww.apd.ro/wp-content/uploads/2015/03/Raport-Forumul-Constitutional-2015.pdf, p. 81.
2 http://2003.forumconstitutional.ro/raport_final.pdf, p. 46.
22 http://2003.forumconstitutional.ro/raport_final.pdf, p. 46.



Daca un parinte refuza sa isi duca fiul sau fiica la ora de educatie sexuala, poate interveni
statul peste dreptul parintelui de a-si creste copilul dupa propriile convingeri, aruncandu-l,
eventual, pe acel pdrinte in inchisoare, cum se intdmpld in Germania??3 Intr-un articol pe
aceasta tema din presa internationald, un oficial al unei organizatii a drepturilor omului
spune ca ,Germania considera copiii ca proprietate a statului mai ales pe perioada
educatiei”?*. Cum Germania , deschide drumuri” in politicile europene, avem motive sa ne
temem ca astfel de realitati ar fi translatate si aici, in Romania.

Dar daca un parinte refuza sa-si vaccineze copilul? Dar daca refuza sa-i faca acte biometrice?

Rezumand, intrucat cunoastem modus operandi si agenda organizatiilor precum cele din
Forumul Constitutional, avem suspiciunea ca intentia lor reala este aceea de a introduce,
de fapt, controlul statului asupra dreptului parintelui de a-si creste copilul potrivit
propriilor convingeri, intrucat interesul superior al copilului ar putea fi definit, sub acest
aspect, de catre stat, in asa fel incat libertatea parintelui sa fie Tngustata cat mai mult.

in aceastd ipotezd, statul ar putea decide care sunt ideile religioase extreme, care sunt
practicile religioase care ar putea sa impiedice dezvoltarea copilului (s-ar putea decide, de
exemplu, ca spovedania 1i creeaza un complex al vinovatiei, sau ca postul i afecteaza
cresterea, sau ca rugdciunea il indoctrineaza).

in opinia noastr3, ideile religioase cu adevirat extreme pot fi controlate prin intermediul
mecanismului de recunoastere a unui cult religios. Atunci cand cultul solicita recunoasterea,
el depune si o doctrina din care se vede ce idei propovaduieste, astfel:

»Recunoasterea statutelor si a codurilor canonice se acordd in mdsura in care acestea nu
aduc atingere, prin continutul lor, securitdtii publice, ordinii, sGndatatii si moralei publice sau
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului”?.

De asemenea, parintii cu ,,conceptii extremiste” intrd sub incidenta unor legi aflate deja in
vigoare, precum cele care interzic propaganda in favoarea statului totalitar; nu se impune,
asadar, o prevedere constitutionala noua, speciald, pentru ca drepturile lor de decizie
asupra educatiei copilului si valorilor insuflate acestuia sa fie reconsiderate.

De asemenea, cazurile grave de abuz, in care un parinte 1i face rau in mod evident
copilului, intra sub incidenta legislatiei in vigoare si in general acestea nu tin de rolul de

2 http:/fwww.culturavietii.ro/2014/11/27/germania-doi-parinti-fac-puscarie-cu-randul-pentru-ca-refuza-sa-si-
trimita-copiii-la-ora-de-educatie-sexuala/.

24 https:/iwww.lifesitenews.com/news/germany-jails-eight-christian-fathers-for-removing-children-from-sex-ed-
cla.

%5 Art. 17(2) din Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor.



educator al parintelui, ci de o psihologie devianta, care se cere sanctionata fara a afecta in
general autoritatea parinteasca.

n opinia noastrd, este important ca la urméitoarea revizuire a legii fundamentale, care va
urma negresit, articolul 29(6) din Constitutie sa ramana nemodificat. Altminteri, exista
riscul ca acesta, in noua sa potentiala formulare, sa fie folosit abuziv impotriva parintilor,
mai ales a acelora care doresc sa fisi creasca copiii Tn spirit crestin, spirit diferit de multe
yidealuri” sau ,tendinte” ale societatii la momentul actual.
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