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[traducere]

Bucuresti, 14 aprilie 2018

ASOCIATIA MEDICALA MONDIALA

13, ch. du Levant
CIB - Bdtiment A
01210 Ferney-\oltaire
France

Va multumim pentru oportunitatea de a asista Asociatia Medicala Mondiala cu privire la
schimbarile intentionate in declaratiile de politica etica ale Asociatiei Medicale Mondiale (in
continuare AMM) prin ,,Declaratia privind avortul recomandat din punct de vedere medical”
(in continuare Declaratia) care urmeazd sia revizuiascd ,Declaratia privind Avortul
Terapeutic”. Declaratia urmeaza a fi discutata cu ocazia celei de-a 209-a sedinte a Consiliului,
la Riga, in 26-27 aprilie 2018, si a Adunarii Generale in Reykjavik din 3-6 octombrie 2018.

PRO VITA (Bucuresti) este o organizatie independentd, cu sediul in Romania si isi propune
promovarea unei culturi a vietii, bazate pe respectul pentru demnitatea umana si drepturile
omului. PRO VITA (Bucuresti) isi urmareste obiectivele prin educatie, cercetare si consiliere
juridica si litigii precum si prin asistenta umanitara si advocacy. PRO VITA (Bucuresti) este
membra asociatd a SALLUX (fosta Fundatia pentru Politici Crestine in Europa). Ne numaram
printre organizatiile consultate in procesul legislativ intern si am intervenit in diverse litigii pe
langa instantele nationale sau internationale, inclusiv pe langa Curtea Europeana a Drepturilor
Omului.

Oferim mai jos o scurtd analizd a prezentei propuneri, atat in baza misiunii AMM cét si a
dreptului international.

| — Declaratia violeaza independenta medicilor si libertatea constiintei acestora

A) Propunerea vizeaza constrangerea medicilor de catre Stat

Conform propriei declaratii de misiune web, AMM a fost creata pentru a ,asigura
independenta medicilor” si ,,are si continud sa isi extindd sprijinul si influenta in numele
medicilor care sunt impiedicati din a folosi practici etice.” Acesta este motivul pentru care
AMM a considerat intotdeauna ca nu este justificat ca medicii sa fie constransi sa participe in
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anumite practici care le violeaza constiinta. Actuala ,,.Declaratie privind avortul terapeutic”
respecta principiul acesta, precizand ca ,,atitudinile privind viata unui copil nendscut” sunt ,,0
chestiune ce tine de propria parere si constiinta, care trebuie sa fie respectate” (art. 3).

Cu toate acestea, propunerea noii Declaratii aduce exceptii prin care doctorii ar fi obligati sa
indrume femeile catre specialisti care fac avorturi sau sa isi provoace singure avort. Sustinerea
de citre Stat a constrangerii medicilor le violeaza independenta si libertatea de constiinta. In
ciuda faptului ca AMM ar trebui sa isi asume 0 pozitie bazatd pe respect fatd de cele mai
inalte standarde etice posibile, aceastd propunere reduce rolul sau la a aproba deciziile luate
de citre State. Intr-adevir, propunerea se referd la ,legile nationale” care violeaza dreptul la
obiectie pe motive de constiinta (art. 8).

Violarea independentei medicilor are implicatii practice. in unele State, medicii se confrunta
cu dilema cruciala intre a-si incalca valorile etice si a atrage sanctiuni la locul de munca. De
aceea, ei sunt uneori concediati din cauza convingerilor lor morale sau decid sd isi dea
demisia pentru a-si apara constiinta. Cu alte cuvinte, trebuie sa aleagd dintre a-si proteja
convingerile adanc inradacinate si a continua sd aiba grija de pacientii lor. Este o alegere
dificila, pentru ca atdt convingerile, cat si meseria dau sens vietii medicilor. Prin urmare,
unele State 11 forteazd sa 1si sacrifice unul dintre aceste doud aspecte inseparabile ale
identitatii lor.

In loc sa sustind aceastd constrangere, AMM ar trebui si reafirme independenta medicilor in
conformitate cu obiectivele sale.

B) Propunerea confera drepturilor medicilor o protectie la un nivel inferior fata
de legile internationale

Libertatea de constiinta este aparata in toate tratatele ce privesc drepturile omului, mai ales in
Articolul 18 al Pactului International cu privire la Drepturile Civile si Politice si Articolul 9 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Conform acestora, nu se pot impune limite decat
asupra manifestarii unei convingeri, cu conditii stricte, dar niciodata asupra esentei dreptului.
Restrictionarea obiectiei pe motive de constiintd nu are legaturd cu manifestarea unei
convingeri, ci cu convingerea insasi. Obiectia pe motive de constiinta are legatura, in dreptul
international, cu ,,convingerile profunde care se nasc din motive religioase, etice, morale,
umanitare, filosofice sau altele similare,” in special ,,intr-un context in care poate fi necesar
sd iei viata unei alte fiinte umane.”? Astfel, aceasta se aplicd avortului si altor activititi non-
terapeutice, la care personalul medical este uneori de asteptat sa participe®.

1 PACE, Resol. 337, 1967.

2 Human Rights Council, Keun-tae Kim v. Republic of Korea, Communication No. 574/1994; U.N. Doc.
CCPR/C/56/D/574/1994,March 14th, 1996, §7.3

3 The Parliamentary Assembly of the Council of Europe (PACE), Resolution 1763 (2010): “No person, hospital or institution
shall be coerced, held liable or discriminated against in any manner because of a refusal to perform, accommodate, assist or
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Desi libertatea constiintei este unul dintre drepturile fundamentale, nu se poate afirma
la nivel international ci avortul este un drept al omului. Intr-adevir, niciun tratat nu
recunoaste avortul ca fiind un ,,drept”, iar Conferinta privind populatia si dezvoltarea de la
Cairo din 1994 a solicitat in mod repetat statelor si previni avortul®. Curtea Europeani a
Drepturilor Omului (CEDO) a repetat de asemenea ca ,,Articolul 8 nu poate fi interpretat ca
oferind dreptul la avort™®. Un asa-zis drept la avort nu poate prevala in fata unuia dintre
drepturile fundamentale si anume libertatea constiintei®.

In Statele unde avortul este legal, legea internationala prevede accesul sigur la servicii legale
de avort. Intr-adevar, CEDO a hotarat ci ,,Statele sunt obligate s organizeze sistemul de
servicii de sandtate Intr-un mod care sa asigure ca exercitarea libertdtii constiintei
specialistilor in contextul profesional nu impiedica pacientii sa obtina acces la servicii la care
sunt indreptititi in temeiul legislatiei in vigoare.”’ Astfel, in dreptul international,
responsabilitatea de a garanta acces sigur le este impusa Statelor si nu medicilor. Statele nu
au dreptul sa forteze medicii sd efectueze avorturi, nici miacar in vederea asigurarii
accesului sigur la acestea.

,Declaratia privind avortul terapeutic” limiteaza dreptul la obiectie pe motive de constiinta si
le impune medicilor obligatia de a garanta accesul la servicii de avort. Inseamna ci AMM ar
acorda, Tn mod paradoxal, mai putine drepturi si ar cere mai multe obligatii din partea
medicilor decat dreptul international.

Pe langa faptul ca drepturile medicilor sunt reduse, vom observa ca acelea ale copilului
nendscut sunt, pentru prima oara, complet ignorate in propunere.

Il — ,Declaratia privind avortul terapeutic” exclude copilul nenascut din protectia
oferita de drepturile omului

A) Propunerea este o schimbare radicala a politicii etice a AMM cu privire la viata
umana

Declaratia de la Geneva, adoptatda de Adunarea Generald a AMM 1in 1948, sustine datoria
medicilor de a ,,pastra cel mai inalt respect pentru viata umana din momentul conceperii.”

submit to an abortion, the performance of a human miscarriage, or euthanasia or any act which could cause the death of a
human fetus or embryo, for any reason.

4Para.7.24,7.6, 8.25.

5ECHR, A. B. C. v. Ireland[GC(C], 25579/05, December16th, 2010, § 214; ECHR, P. and S. v. Poland,57375/08, October 30th,
2012, § 96.

6 ECHR, Chassagnou and others v. France [GC], 25088/94, 2833/95, and 2844/95, April 29th, 1999, § 113: “It is a different
matter where restrictions are imposed on a right or freedom guaranteed by the Convention in order to protect ‘rights and
freedoms’not, as such, enunciated therein. In such a caseonlyindisputable imperatives can justify interference
withenjoyment of a Convention right.”

7ECHR, R.R. v Poland, 27617/08, May 26th, 2011, § 206; ECHR, P. and S. v. Poland, 57375/08, October 30th, 2012, § 106

PRO VITA. lubim viata! Din prima si pand in ultima clipa.



\/

12 Zmeica str., sector 4, Bucharest, Romania | PO Box 15-410 Bucharest
P Ro tel. +40728.673.673

contact@asociatiaprovita.ro
www.asociatiaprovita.ro

BUCURESTI

Codul International al Eticii Medicale, adoptat in 1949, sustine de asemenea ca ,,doctorii
trebuie intotdeauna si retind ca au obligatia de a proteja viata umana.” Responsabilitatea
morald a medicilor fatd de viata umana este un principiu care a ghidat deciziile AMM inca de
la fondarea sa. Drept exemplu, articolul unu al ,,Declaratiei privind avortul terapeutic” afirma
ca Asociatia ,,le cere medicilor sa aiba respect fatd de viata umana” si face de asemenea
referire la ,,copilul nendscut” (art. 3).

Cu toate acestea, textul propus pentru noua Declaratie elimina aceste doua prevederi.
Aceastd schimbare intentionatd demonstreaza ca limitarea dreptului la obiectie pe motive de
constiintd merge mand in manad cu refuzul recunoasterii legaturii dintre ingrijire si respect
pentru viata umana. Articolul 1 din propunere defineste ,,avortul recomandat medical” drept o
»intrerupere a sarcinii din motive de sanatate”, fara a mentiona respectul pentru viata umana.

in loc si fie o exceptie de la principiu (dreptul la viata), avortul ar deveni un drept in
sine, considerat ,,tratament” in unele cazuri.

Presupusul domeniu universal de aplicare al acestei noi definitii a avortului este departe de
realitate. In tarile unde avortul a devenit legal, acesta este in mod clar o exceptie. Intr-adevar,
statele de multe ori considera avortul ca fiind o exceptie de la dreptul la viata dar niciodata
viata ca exceptie de la ,,dreptul la avort™®,

In opinia noastrd, asemenea schimbiri in politica etici a AMM ar compromite misiunea
istorica pe care Asociatia o are inca de la cel de-al Doilea Razboi Mondial.

B) Propunerea ignora protectia copilului nenascut, prevazuta de dreptul
international

Dreptul la viatd este primul care este garantat in Declaratia Universald a Drepturilor Omului
din 1948: ,toate fiintele umane au dreptul la viati, libertate si sigurantd.”® Este de asemenea
afirmat si in alte acte, cum ar fi Pactul international privind Drepturile Civile si Politice!?, sau
Conventia Europeanda a Drepturilor Omului care prevede ca ,,dreptul la viata al tuturor
persoanelor trebuie protejat de lege.”! , Principiul caracterului sacru al vietii” este ,,protejat in
baza Conventiei”*? si recunoscut de CEDO, care afirmi ci ,,dreptul la viatd este un atribut
inalienabil al fiintelor umane si reprezintd valoarea supremi a ierarhiei drepturilor umane.”*3

In observatiile generale privind dreptul la viati, Comitetul pentru Drepturile Omului al ONU

8 De ex. art. R4127-18 al legii sanatatii publice - CSP din Franta, art. 350 al Codului Penal belgian

9 Art. 3.

10 Art. 6.

1 Art. 2.

12 ECHR, Reeve v. The United Kingdom, 24844/94, (Decision of inadmissibility of the former Commission of 30 November
1994); ECHR, Pretty v. The United Kingdom, 2346/02, Judgment of April 29th, 2002, § 65.

13 ECHR, Streletz, Kessler & Krenz v. Germany [GC], March 22nd, 2001, 34044/96, 35532/97 and 44801/98, § 92-94; see also
McCann & Others v. The United Kingdom, Judgment of 27 September 1995, Series A no. 324, pp. 45-46 at para. 147.
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a declarat ca acesta ,,este dreptul suprem, de la care nu se permite nicio derogare, nici macar
in caz de stare de urgenti care ameninti viata natiunii.”**

Tratatele internationale nu exclud viata prenatald din aria lor de protectie si jurisprudenta
CEDO nu a exclus-o niciodatd din domeniul sau de aplicare'®. CEDO a confirmat recent ci
,.embrionul uman nu poate fi redus la gradul de ‘posesiune’”.*® Inca de la Dreptul Roman
existd doar doua categorii, asa ca se poate deduce in mod clar ca, daca embrionii nu apartin
din categoria lucrurilor, atunci apartin automat in cea a persoanelor!’. CEDO a declarat
deja ca ,,se poate considera un consens al Statelor cd embrionul/fatul apartine rasei umane.
Potentialitatea acelei fiinte si capacitatea de a deveni o persoana (...) impune protectia sa in
numele demnitatii umane.” Fostul presedinte al CEDO chiar a declarat ca ,,exista viata inainte
de nastere, in sensul Articolului 2” al Conventiei'®. Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE) a reamintit de asemenea faptul cd viata umand este un intreg incad din momentul
fecundarii'®. De aceea, nu poate fi contestat ci avortul constd in incheierea unei vieti
omenesti.

CEDO a permis Statelor, in practica, sa excludd copilul nendscut din protectia oferita de
Conventie, lasand la aprecierea lor determinarea sferei de aplicare a Articolului 2, ,astfel
incat ar fi la fel de legitim pentru un stat sa aleagd sa considere copilul nendscut a fi o
persoand in acest sens al cuvantului si si urmireascd protejarea acelei vieti.”?° Aceasti
permisiune reprezinti o derogare de la dreptul la viata. Intr-adevir, ,,daca legislatura nationala
considerd ca o astfel de protectie nu poate fi absolutd, atunci nu poate decat sd deroge de la
aceasta (...) printr-un cadru reglementat care limiteazi sfera de aplicare a derogarii.”?* In
acest fel, statele nu sunt niciodata obligate de dreptul international si autorizeze avortul,
oricare ar fi contextul. Dupa cum s-a observat, statele care ingaduie avortul considera
aceastd practici o exceptie de la dreptul la viatd, in conformitate cu dreptul
international, si nu un drept in sine, independent fata de viata umana.

Proiectul noii ,,Declaratii privind avortul terapeutic” contrazice dreptul international, Intrucét
ignora dreptul la viata al copilului nenascut si sugereaza ca avortul este un drept in anumite
situatii. Pentru ca respectul pentru viata umana sta la baza eticiit AMM, asociatia nu ar trebui
sa ignore astazi dreptul la viata protejat de dreptul international.

14 Human Rights Committee, General Comment 6, Article 6(Sixteenth session, 1982), Compilation of General Comments and
General Recommendations Adopted by Human Rights Treaty Bodies, U.N. Doc. HRI\GEN\1\Rev.1 at 6 (1994), § 1.

15 “Ih]ad Article 2 been considered to be entirely inapplicable, there would have been no point —and this applies to the
present case also —in examining the question of foetal protection and the possible violation of Article 2, or in using this
reasoning to find that there had been no violation of that provision.” (Jean-Paul Costa, Separate Opinion, Vo v. France, [GC],
53924/00, July 8th, 2004 at para. 75, at para. 11).

16 ECHR, Parrillo c. Italy [GC], 46470/11, 27August 2015, §215.

172015, §215.

16 ECHR, Vo v. France, 53924/00, GC 8 July 2004, § 84.

181d. 15, § 17.

19 CJEU, Oliver Briistle v Greenpeace e.V [GC],C-34/10,18 October 2011, §35.

20A, B. &C., para. 222.

211d, 18.
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[ll. Propuneri
Pentru respectarea dreptului la viata al drepturilor medicilor si al misiunii AMM, propunem:

a. amendarea punctului 8 al proiectului de Declaratie, astfel:

Individual doctors have a right to conscientious objection to providing abortion, but that right
does not entitle them to impede or deny access to lawful abortion services because it delays care
for women, putting their health and life at risk. In such cases, the physician should inform in due
time the patient as well as the physician’s employer of the objection to perform abortion, in
accordance with national law. The physician may not refuse to provide medical care, including to
provide safe abortion or perform whatever procedure is necessary, only when a delay would
result in in posing danger to life or serious harm to health.

b. eliminarea punctului 9 al proiectului de Declaratie.

Cu inalta consideratie,

Bogdan Stanciu
Presedinte
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