25 Mai 2015
Parlamentul European
Rue Wiertz, 60
B-1047 Bruxelles

Ref.: Raportul Noichl

Raport cu privire la Strategia Europeana pentru Egalitate intre Femei
si Barbati Post-2015 (2014/2152(IN1))

Stimati membri si stimate membre reprezentanti si reprezentante ale Romaniei in Parlamentul
European:

Va scriu in numele Asociatiei PRO VITA, un ONG ce are ca scop promovarea politicilor pro-familie
si pro-viata in Romania. Dorim sa oferim opinia noastrd asupra Raportului legat de Strategia
pentru Egalitate intre Femei si Barbati Post-2015, cunoscut si sub numele Raportul Noichl. Ne
opunem raportului, precum si motiunii pentru o rezolutie parlamentara de aprobare a acestui raport.
Am revizuit cu atentie raportul si consideram cd are deficiente in expunerea argumentatiei si este
inacceptabil intr-o serie de aspecte. Pozitia noastra este detaliata in cele ce urmeaza:

SCINDAREA FAMILIEI EUROPENE

Sustinem in totalitate atat conceptul, cat si necesitatea de a imbunatati vietile si influenta femeilor in
societate si in lume in general. De asemenea, sustinem conceptia potrivit careia femeile si barbatii,
desi diferiti biologic, au dreptul la demnitate egald in societate si ar trebui tratati egal sub toate
aspectele relevante. Insia nu suntem de acord cu o serie de metode propuse in cadrul raportului
pentru a atinge aceste obiective. Obiectam cu privire la aceste metode intrucat ele sunt produsul unei
ideologii nefavorabile femeilor si fetelor. Aceasta afirmatie va fi explicatda in cele ce urmeaza.
Subliniem 1nca de la inceput ca segmental social pe care il reprezentam are o perspectiva diferitd si
consideram ca radacina problemelor sociale si demografice cu care se confruntd Europa, si care
submineaza influenta femeilor in societate, este scindarea familiei. Observam cu dezamagire ca, de-
a lungul anilor, Parlamentul European a fost principalul promotor al ideologiilor si structurilor care
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au subminat familia, au dus la dezbinarea ei si, indirect au condamnat femeile la o viata in saracie.

Pentru a intari rolul femeilor si al fetelor in societate, consideram ca este imperativ sa intarim
familia si casatoria ca institutie. Aducem in atentie Declaratia Universala a Drepturilor Omului
care precizeaza, in Articolul 16, printre altele ca “Barbatii si femeile adulte, fara discriminare de
rasd, nationalitate sau religie, au dreptul sa se casatoreasca si sa intemeieze o familie. Familia este
unitatea naturald si fundamentala a societatii si are dreptul la protectia societatii si a statului”.
Proiectul Noich nu adreseaza acest aspect in niciun punct. Nici macar nu se mentioneaza institutia
fundamentald a “casatoriei”, cu exceptia condamndrii “casatoriei fortate”. Europa nu poate
supravietui provocarilor pe care le traverseaza, numeroase si foarte grave, fara o cultura
solida pro-casatorie si pro-familie. Declinul social, saracia si declinul demografic sunt
rezultatele imediate ale declinului familiei si al casatoriei ca institutie. Indiferent daca vorbim
despre saracie, demografie, egalitate, drepturile omului, crima, dependente de orice fel — sociologii
si formatorii de opinie sunt de acord ca familiile puternice si casatoriile sunt factori descurajatori si
garanti in lupta Impotriva acestor provocari sociale.

Studiile americane

Studiile ce confirma aceasta afirmatie sunt numeroase si sunt publicate Tn mod frecvent pe ambele
maluri ale Atlanticului, precum si in Australia. Toamna trecutd American Enterprise Institute si
Institutul pentru Studiul Familiei au publicat un raport comun asupra impactului declinului casatoriei
asupra saraciei.

Raportul a fost scris de W. Bradford Wilco si Robert I. Lerman, sociologi si savanti americani de
prestigiu, fiind publicat pe 28 octombrie 2014. Titlul raportului este Pentru bogati, pentru sdaraci:

Modul in care familia modeleazd succesul economic in America®.

Principalele doua concluzii ale acestui studiu sunt ca declinul cisitoriei alimenteazi inegalitatea
si ca structurile familiale traditionale sunt garanti ai succesului economic in Statele Unite. Alte
concluzii relevante sunt:

1) Crestrea cu 32% a inegalitatii in venitul familial fata de anul 1979 poate fi corelatd cu
scaderea ratei casatoriilor.

2 Beneficiile economice ale casatoriei sunt numeroase.

3 A fi crescut de parinti casatoriti este corelat cu o mai buna stare economica a tinerilor adulti.
4) A fi casatorit ca si adult genereaza o stare economica mai buna decat a fi singur.

! http://www.aei.org/publication/for-richer-for-poorer-how-family-structures-economic-success-in-america
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5) A creste cu amandoi parintii influenteaza sansa de a deveni un om mai educat, ceea ce
conduce la sanse mai ridicate de a fi casatorit ca si adult.

(6) Combinatia dintre educatie si casatorie are ca rezultat un nivel mai ridicat de venituri. De
exemplu, barbatii de varsta mijlocie casatoriti castigd in medie cu aproximativ 19.000 de dolari pe
an mai mult In comparatie cu semenii lor singuri.

(7 Similar, femeile casatorite castigd mai mult in comparatie cu femeile necasatorite. Conform
studiului, tinerii crescufi de parinti casatoriti castigd in medie cu 6.500 de dolari pe an mai mult in
cazul barbatilor, si cu 4.700 de dolari pe an mai mult, in cazul femeilor, in comparatie cu semenii lor
crescuti de familii mono-parentale.

(8) Motivul pentru care barbatii cdsatoriti au in medie venituri mai ridicate este atribuit si
faptului ca sunt mai responsabili decat barbatii necasatoriti, iar aceastd raspundere se traduce in a fi
mai productivi la munca. Ei sunt responsabili fata de sotiile si copii lor.

9 Beneficiile casatoriei transced nivelul educational si de rasa.

(10) Declinul casatoriei sau, invers, ratele ridicate de divort in cazul birbatilor se traduc in
rate mai ridicate de somaj in randul acestora. Ei inceteazi pur si simplu sa mai lucreze pentru

ca nu se mai simt responsabili pentru bunastarea famiilor lor.

Un studiu? publicat in 2010 in Arhivele de Psihiatrie Generald este relevant in acest caz. Un articol
din Time Magazine®, din 7 decembrie 2010, cu titlul “De ce bdarbatii cdsatorifi sunt mai putin
antisociali” a comentat asupra studiului si a concluzionat: “O casatorie buna ii civilizeaza pe barbati.
Cel putin asa pare de vreme ce mai putini barbati casatoriti sunt antisociali. Barbatii casatoriti sunt
mai responsabili, mai putin agresivi si exista o probabilitate mai mica sa faca ceva ilegal; sunt mai
sanatosi mental decat cei singuri. Acest lucru a fost documentat intr-o serie de studii si povestit in
mari lucrdri de arta precum Jane Eyre sau in Cum sa dai afara un burlac?”

Studiile japoneze

Japonia este un alt exemplu clasic de declin al familiei si casdtoriei care a atras tara intr-un perpetuu
declin economic incepand cu anii 1990. Studiile care leagd problemele din economia Japoniei cu
declinul structurilor sale familiale si al casatoriei sunt de asemenea numeroase si frecvente.
Recomandim studiul lui Nicholas Eberstadt, Japan Shrinks*, publicat in editia de primavari anului
2012 a publicatiei “The Wilson Quarterly”.

Declinul casatoriei si al familiei experimentat in Japonia este radical si probabil mai avansat decat in

2 http://archpsyc.jamanetwork.com/article.aspx?articleid=210932

3 http://healthland.time.com/2010/12/07/why-married-men-are-less-anti-social/

4 http://wilsonquarterly.com/quarterly/spring-2012-the-age-of-connection/japan-shrinks-2/
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Europa. Sociologii vorbesc despre o “fugd de cdsatorie” in Japonia. Intre anii 1970 si 2009 numarul
de noi casatorii a scazut drastic cu aproape o treime, in timp ce rata divorturilor a crescut
semnificativ si aproape s-a triplat. Pana in 2005, 30% din barbatii japonezi cu varsta de 30 de ani nu
erau casatorifi, respectiv 18% din femeile din aceeasi grupa de varsta. Eberstadt observa ca “valorile
asiatice traditionale — idealurile de casatorie universala si de a avea copii — sunt in mare parte o
curiozitate ce face parte din trecutul Japoniei. Acest declin a pus in miscare o varietate de tendinte

puternice ce, teoretic, asigura faptul ca Japonia anilor 2040 va fi o tard cu un numar mult mai mare

de varstnici izolati, indivizi divortati si adulti ale caror linii familiale se vor sfarsi odata cu ei.”

O consecintd majord a declinului familial este ceea ce Eberstadt numeste: “o luptd in mentinerea
cresterii economice”. El adaugi: “Economia japoneza se confruntd cu un viitor in care simpla
sustinere a cresterii va fi o provocare tot mai mare”.

Statisticile Uniunii Europene

Mai aproape de noi, nici Uniunea Europeand nu se descurcd mai bine. Date recent publicate de
Eurostat arata ca Europa se prabuseste din punct de vedere demografic, o prabusire care se petrece in
tandem cu declinul familiei si al casatoriei. Se estimeaza ca sunt 28 de europeni in varsta de 65 de

ani sau mai mult la fiecare 100 de rezidenti cu varste intre 20 si 64 de ani, aproape dublu fata de
media globald. Raportul Eurostat publicat la inceputul acestui an este de asemenea deosebit de
sumbru la adresa viitorului demografic al continentului. Intre 1994 si 2013 numairul copiilor
europeni sub 15 ani a scazut de la 18.5% din totalul populatiei, la 15.6%. Aceasta inseamna ca astazi
sunt cu 10 milioane mai putini copii in Europa decat in 1994. Acelasi raport Eurostat mentioneaza ca

dorinta de procreare a europenilor aproape a disparut. Conform raportului, mai putin de o treime
(30,7%) din toate familiile din interiorul Uniunii Europene au avut copii in 2013. Cuplurile cu copii
reprezinta o cincime (20,5%) din totalul famililor din UE.

Consecinte si timpul pentru o schimbare

Este de la sine inteles ca impactul va fi resimtit de toata lumea, nu doar de femei si fete. Va fi o
presiune pe cheltuielile publice si va insemna sfarsitul pentru mult-pretuita stare de bine a statului
European. Aceastd insumare sumbra este consecinta directd a numerosilor ani de ideologie
anti-familie si anti-casatorie promovate de Uniunea Europeani si Parlamentul European. De
generatii, tinerii Europei au fost educati sa se angajeze in relatii sexuale “sigure”, dar nu au fost
invatati sa procreeze. Cum sa isi desfasoare viata intima pentru placere sexuald, nu pentru beneficiul
comun. Uniunea Europeana promovat o ideologie si o educatie sexuald prin care a decuplat
sexualitatea de procreare. Deviza UE a fost, pentru mult prea multd vreme, “sexul si avortul sunt
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bune. Abstinenta si procrearea sunt gresite”. “Ecologizarea” Europei e de asemenea promovata in
detrimentul fiintelor umane.

UE a ales o cauza care este impotriva naturii §i care incumba consecinte. Fiecare european stie deja
ca situatia a devenit atat de alarmanta ca in Danemarca, de exemplu, statul ii implora pe tinerii
danezi si aiba copii. (Vezi Danny Hankin, ex Education in Europe Turns to Urging More Births®,
New York Times, 8 aprilie 2015.

Astfel, Europa are nevoie de o revigorare, nu respingere, a valorilor si structurilor
fundamentale traditionale. Raportul Noichl mentioneaza, destul de iresponsabil, ca “stereotipul
de gen si structurile traditionale au un efect negativ asupra sanatatii”. Privim cu multa neincredere

aceasta afirmatie iresponsabila. Din contra, milioane de cetateni europeni cred ca Europa are nevoie
de o noud paradigma in care fiecare om este dorit si primit in lume ca promotor al dezvoltarii si al
binelui comun. In care fiintele umane sunt privite ca factori de progres, nu declin. in care oamenii
sunt onorati ca fiinfe umane $i nu sunt privifi ca povara sau potentiala povard ori distrugatori ai
resurselor.

Dezvoltarea este imposibila fara oameni. Oamenii nu trebuie descrisi in rapoartele UE sau ONU, asa
cum sunt descrisi deseori si cum, din pacate, sunt in realitate: rapaci, fara sens, fiinte ne-educate care
distrug mediul si planeta. Mai mult, declinul césatoriei si al familiei este corelat cu declinul
economic. La capdtul opus, cadsdtoria si familia sunt corelate cu prosperitatea economica si
dezvoltarea. Declinul demografic este corelat cu stagnarea si declinul economic, pe cind
progresul demografic este corelat cu dezvoltarea economica.

Europa are nevoie de o culturd pro-familie si pro-viatd. Are nevoie sa lucreze cu natura, nu impotriva
ei. Din punctul nostru de vedere, al platitorilor de taxe, Parlamentul European insultd traditiile
europene promovand ca institutii opresive notiunile de casatorie si familie.

ROLUL STRUCTURILOR TRADITIONALE

Raportul Noichl scoate in evidenta faptul ca “structurile traditionale au un impact negativ asupra
sanatatii” [Comentariul J]. Insa raportul are neajunsurile sale. Aceasti accentuare este ingrijoritoare
pentru noi din mai multe motive.

=9

In primul rand, afirmatia este ambigud si ar putea insemna orice “structurd” sau “institutie”
9

5 http://www.nytimes.com/2015/04/09/business/international/sex-education-in-europe-turns-to-urging-more-
births.html? r=0
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dezvoltata de societatea umana. Dacd raportul includea in comentarii, asa cum suspectim ca

face, familia si casatoria ca “structuri traditionale” cu impact negativ asupra sanatatii, atunci
raportul este pur si simplu construit in mod iresponsabil. Este o afirmatie cu totul
nefundamentata care ignora experienta omenirii asupra acestui subiect. De milenii, familia,
casatoria, precum si familia extinsa, au fost pentru individ echivalentul doctorului de azi, si
sustinatorii pe timp de boali. Rolul mamei, al surorilor, al bunicii intr-o familie ce se confrunta
cu boli era intotdeauna pozitiv si de neinlocuit.

Mentiunea din raport denota ura si intolerantd fata de institutia casatoriei si a familiei, precum si fata
de indivizii care cred cu tarie in sfintenia casatoriei naturale si a familiei naturale. Casatoria si
familia _sunt bunuri sociale. Totusi, raportul pare sa le trateze cu dispret si sa le retrogradeze la

statutul de “structuri traditionale” cu impact negativ asupra “sanatatii”.

Mai departe, in protestul impotriva “structurilor traditionale”, raportul nu recunoaste, nici nu
onoreazi, rolul femeilor ca mame sau bunici si nici rolul extrem de important pe care ele 1-au
jucat si continua sa il joace pentru progresul umanitatii. Raportul pare sa puna egal intre munca
casnica si contributia imensa a femeilor la progres si civilizatie prin munca lor de acasa, si ideea ca
aceastd munca este indezirabila, sau este sub demnitatea femeilor care desfagsoarda o munca la birou
sau detin pozitii de conducere in mari corporatii.

Din acest motiv, mesajul transmis de raport tinerelor femei este unul la fel de iresponsabil. Nu
recunoaste ca femeile se simt implinite, fericite §i primesc un sens prin aducerea copiilor pe lume,
prin cresterea lor, fiind casatorite sau avand o viatd casnicd implinita. De asemenea nu recunoaste ca
multe femei ce au prefuit cariera mai mult decat viata de familie si decat instinctele lor naturale sunt
nefericite. Cu alte cuvinte, in vreme ce fericirea femeilor nu este in mod necesar corelati cu

implinirea profesionali, ea este corelati cu viata de familie triaitd in acord cu instinctele lor
naturale. Lumea, la scara larga, nu este echivalentul fanteziilor femeilor de carierd necasatorite din
“Sex and the city”

Este de asemenea notabil ca experientele recente ale societatii umane si de relativ scurtd duratd cu
“structurile non-traditionale” au avut consecinte adverse pentru societate. Aceste consecinte s-au
manifestat succesiv intr-o perioadd scurtd de timp. Legalizarea uniunilor civile si a
parteneriatului civil in Europa de Vest a rezultat intr-o migrare graduala, dar masiva a
tinerilor dintr-un cadru natural al cisatoriei traditionale spre concubinajul legalizat.
Consecintele s-au manifestat in copiii-fruct al acestor structuri “moderne”, dar nenaturale.

Conform unui raport publicat in Marea Britanie In luna mai, de exemplu, in ultimii 20 de ani 1.8
milioane de copii s-au nascut in UK in cadrul acestor structuri legale de coabitare. Pana la varsta de
15 ani a acestor copii, parintii lor biologici deja se despartisera. in plus, in aceeasi perioada proportia
copiilor niscuti de cupluri casitorite scizuse de la 88% la 53%. In mod notabil, un studiu britanic
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mentiona ca trei sferturi din cuplurile care s-au casatorit inainte de a avea primul lor copil au ramas
impreuna, in comparatie cu 31% din cuplurile aflate in concubinaj. [Vezi Harry Benson, Family
breakdowns are blamed on the decline of marriage®, The Times, 27 aprilie 2015.

De ce atunci denigram “structuri tradifionale” ce functioneaza?

Similar, legalizarea casatoriilor Intre persoane de acelasi sex a rezultat intr-o reducere drastica

a_ratelor casatoriilor _traditionale. Peste Atlantic statisticile indicd o imagine dezolanta.
Massachusetts, de exemplu, a permis casatoriile intre persoane de acelasi sex din 2003. Din acel
moment rata casatoriilor traditionale din acel stat a scazut cu 8.9. In Vermont a scazut cu 5.1%, in
Connecticut cu 7.2% si in Towa cu 9.2%. [James Phillips, Correcting Six Mistakes from the Same-
Sex Marriage Oral Arguments Last Week’, publicat pe 7 mai 2015 in Public Discourse.]

Tendinta acum este sa se furnizeze un cadru legal pentru poligamie. Aceasta nu numai ca nu este o
structura traditionala, ci este o structura anti-familiala si anti-casatorie. Este o constructie moderna
artificiald, varful unui structuri sociale finale care este cea mai daunatoare pentru copii.
Recomandim parcurgerea lucririi lui James Lopez, Polyamory Isn't Good for Children: My Story®,
publicat in Public Discourse pe 14 mai, 2015.

AVORTUL SI “DREPTURILE SEXUALE SI REPRODUCTIVE”

Raportul Noichl ridicd avortul la rang de “drept uman fundamental”. Nimic nu poate fi mai departe
de adevar. Vorbeste despre “accesul universal la sanatatea sexuald si reproductiva si drepturile
asociate ca drepturi fundamentale”. Parlamentul European trebuie sa ne auda vocea, puternica si fara
echivoc: avortul nu _este un drept fundamental. De asemenea nici “drepturile sexuale si de
reproducere”. In consecintd, ne opunem chemirii raportului la proliferarea serviciilor de avort si
pentru statele membre sa faciliteze accesul la clinicile pentru avorturi. [Paragraful 26 din Raportul
Noichl]. In continuare deplangem includerea in Raportul Noichl a notiunii de “drepturi sexuale si de

reproducere” intrucdt reprezintd o codificare pentru promovarea nu doar a avortului, ci si a
practicilor sexuale imorale, stilului de viatd in promiscuitate si plin de riscuri.

% http://www.thetimes.co.uk/tto/life/relationships/article4423214.ece
7 http://www.thepublicdiscourse.com/2015/05/14968/
8 http://www.thepublicdiscourse.com/2015/05/14780/
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Nu exista “dreptul la avort” enuntat in vreo lege internationala. Din contra, Declaratia Universald a
Drepturilor Omului identifica “dreptul la viata” ceea ce consideram ca se aplicd atat celor nascuti,
cat si celor nendscuti. Avortul si serviciile legate de avort sunt chestiuni de competenta legislativa
internd, nu de competenta UE. In consecintd, statele membre sunt libere sa promulge legi despre
avort aga cum este potrivit fiecarei tari. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis in acest sens
in Vo v. France, Aplicatia nr. 53924/00, Decizia din 08/07/2004, conform careia un copil nenascut
“face parte din rasa umana”. Acest lucru se coreleaza, in opinia noastra, cu dreptul la viata al
copilului nenascut. “Ecologizarea” Europei, promovata de politicile UE, a pus anatema asupra rasei
umane, fertilitatii si capacitatii femeilor de a naste, fiind chiar inamicul umanitatii si un pericol la
adresa supravietuirii planetei. O astfel de abordare si ideologie anti-umana nu 1isi are locul 1n
rezolutiile Parlamentului European si prezinta limbaj discriminatoriu.

In final, citim din 4. B. si C. v. Irlanda, Aplicatia Nr. 25579/05, Decizia din 16 decembrie 2010, in
care ECHR a decis ca Conventia Europeana a Drepturilor Omului “nu poate... fi interpretata ca
acordand dreptul la avort”.

In ceea ce priveste avortul, Raportul Noichl ar trebui sa trateze aspectul in mod onest. Ingrijorarile
fatd de sanatatea femeilor ar trebui sa scoatd in evidentd legatura dintre avort si cancerul de san.
Reamintim c¢d in nici un raport sau rezolutie semnatd de Parlamentul European femeile nu sunt
avertizate asupra faptului ca avortul are legatura cu cancerul de san sau cu cancerul ovarian.
Preocuparea pentru sanatatea lor ne da dreptul la o discutie onesta despre acest subiect. Tinerele
femei in special ar trebui avertizate despre probabilitatea semnificativa de a dezvolta cancer de san
sau ovarian ca rezultat al avorturilor multiple. Studiile emise de comunitatea medicala ce leaga
avortul de cancer sunt numeroase si sunt publicate pretutindeni in lume.

In Decembrie 2013, Colegiul American de Pediatrie a publicat o lucrare importanti: “Avortul si

Riscul de Cancer de San: Informatii pentru adolescenta-femeie si périnii sci .

Concluzia principala sumarizata succint este ca: “Studiile din mai multe {ari sugereaza ca avortul
indus ar putea fi principalul factor de risc pentru dezvoltarea cancerului de san. Cercetatorii sunt de
acord cd avortul indus contribuie la cresterea riscului de cancer de san prin Intarzierea unei sarcini
duse la termen care este in sine un factor de protectie. Tot mai multe studii arata cd avortul indus
inainte de 32 de saptamani este un factor de risc in sine pentru cancerul de san din cauza fiziologiei
dezvoltarii sanului si al manierei in care avortul interfera cu maturizarea celulelor sanului. Desi, pe
scard larga ignorata de comunitatea medicilor, aceasta informatie despre riscuri meritd un loc de
frunte Tn educatia tuturor adolescentelor care ar putea lua in calcul pe viitor posibilitatea de a face
avort. ”

% http://www.acpeds.org/the-college-speaks/position-statements/health-issues/abortion-and-the-risk-of-breast-cancer-
information-for-the-adolescent-woman-and-her-parents
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Acest studiu este in mod particular relevant pentru Romania care inainte de 1990 restrictiona
avortul. nainte de 1990, Romania avea cea mai micid rati de cancer de sin din Europa.
incepand cu 1990 numirul avorturilor legale a crescut cu peste 400%, iar incidenta cancerului
de sin s-a dublat in 18 ani de la 25 de cazuri la 100.000 de femei la 51 in 2006. Studiile legate de
politicile de avort fortat in China au relevat cresteri similare in incidenta cancerului de san. Incepand
cu 1983 rata cancerului de san a crescut cu 31%.

In opinia noastra, Uniunea Europeana ar trebui si evidentieze mai putin avortul, si mai mult viata si
procrearea responsabild. Intentia nu este sa reducem realitatea cd perioada sarcinii este o provocare
in viata fiecarei femei. Dar nu considerim ci avortul este raspunsul sau raspunsul corect. In loc si
puna accentul pe clinicile ce promoveaza avortul, politica statelor membre ar trebui sa se
concentreze pe deschiderea de centre de informare asupra sarcinii unde tinerele insarcinate ar putea
afla raspunsuri la intrebarile lor. Ar fi mult mai Intelept si o investitie n viitorul Europei decat sa
impiedicam generatii viitoare sa se nasca.

V.

DREPTURILE PARENTALE

In mod notabil lipseste din Raportul Noichl orice referire la drepturile pirintilor. Credem ci am
inteles de ce, avand 1n vedere aversiunea aratatd in raport fatd de “structurile traditionale”.
Drepturile parintilor se numara printre drepturile fundamentale ale omului. Viitorul apartine

atat copiilor, cat si parintilor, ca si prezentul. Dezvoltarea si egalitatea pot fi atinse acolo unde statul
si, In acest caz Uniunea Europeana, recunosc, protejeaza si promoveaza drepturile parintilor.

Suntem ingrijorati cd in ultimele decenii Parlamentul European si Uniunea Europeand au devenit
oponentii i chiar adversarii drepturilor parentale. Bunastarea, nofiune ce pare a fi ideologia
dominantd a UE si a Parlamentului European, nu poate inlocui paringii sau sa isi asume rolul de
parinte pentru copiii nostri. Notam cu adanca ingrijorare ca atat UE, cat si Parlamentul European
ridicd un zid intre copiii nostri §i noi, parintii lor, unde parintii sunt redusi la statutul de
reproducatori si statul isi asuma rolul de crestere si educatie pentru copii nostri. Respingem aceasta
tendinta si ideologie anti-parentald care o insoteste si credem cd, daca va continua, se va dovedi a fi
in detrimentul viitorului continentului nostru si a supravietuirii lui. De milenii, generatiile au
contribuit Tmpreuna la dezvoltare. Parintii si-au invatat copiii ce aveau nevoie sa stie, din punct de
vedere moral si tehnic, pentru a supravietui si contribui la bunastarea generala.

Raportul Noichl scoate in evidenta drepturile individuale in detrimentul bunastarii comune.
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Pare o evidentiere fard sfarsit a drepturilor individuale care a uzurpat drepturile parintilor si
bundstarea comuna. De milenii parintii si-au exercitat si, de fapt, societatea a asteptat din partea lor
sd isi exercite obligatiile parintesti. Europa moderni a confiscat obligatiile parintesti si le-a
substituit propria_viziune legatd de cresterea si_educatia copiilor. Regimurile totalitare din
secolul XX au facut acelasi lucru, ducand la cele mai tragice cataclisme umane. Experienta lor ar
trebui sa fie un model relevant ca statul, in special statul modern, nu ajuta societatea prin substituirea
obligatiilor parintesti. Din acest motiv, parintii din Romania si de pretutindeni din lume cer ca
prerogativele exercitate iTn mod traditional in relatia cu copii lor — precum educatia si transmiterea
valorilor morale — sa fie recunoscute in Uniunea Europeana si la nivel international ca drepturi
fundamentale si ca drepturi parintesti.

V.

BIOLOGIA CONTEAZA

In raportul Noichl se reflecti o tenta din ideologia genurilor [comentariu M, Recomandiri Generale
1 si 3]. Fortarea egalitatii dintre femei si barbati in domenii in care ei sunt in mod clar diferiti si
talentele lor distincte nu e o politica productiva. De asemenea, afirmatia cd nu existd diferente
intre femei si barbati este scandaloasa. Si o politica care elimina aceste diferente dintre barbati
si femei acolo unde biologia are ultimul cuvant este nepotriviti. Barbatii si femeile sunt
diferiti, dar se completeazi unul pe altul intr-un mod armonios. Din punct de vedere biologic
sunt diferiti asa cum i-a inzestrat Creatorul cu particularitati diferite. Acest lucru nu se opune
faptului ca femeile trebuie tratate in mod egal. Este vorba de o egalitate de oportunitate, nu de o
egalitate de conditie.

Raportul ar trebui sa ia in calcul ca diferentele dintre salariile femeilor si barbatilor au drept cauza
alti factori in afara celor legati de indiferenta intentionata fata de bunastarea lor sau de discriminare.
In raport se afirma ca diferenta dintre salariile femeilor si barbatilor in Uniunea Europeani este de
16,5%. Dar in raport se ignora factorul cel mai des atribuit acestei diferente. Daca femeile s-ar simti
mai implinite si fericite in a exercita profesii care sunt mai slab platite decat cele exercitate de
barbati, atunci ele ar avea dreptul sa faca acest lucru, iar Parlamentul European nu ar trebui sa le
impiedice sa faca acest lucru. Dacad femeile prefera sa fie profesori in loc sd lucreze in mine la sute

de metri sub pamant, Parlamentul European nu ar trebui sa obiecteze.

Sunt alegeri ocupationale si de educatie pe care femeile le fac si prin care se justifica o mare parte
din discrepantele salariale. Conform unui studiu recent Intreprins in Statele Unite, doar 13% din
inginerii petrolieri sunt femei. Prin contrast, doar 12% din lucratorii sociali din SUA sunt barbati. Un
inginer petrolier castiga intre 80.000 si 120.000 dolari anual, iar un lucrator social intre 36.000 si
39.000 dolari. Conform acestui studiu, diferenta salariala dintre femei si barbati se datoreaza in mare
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masura alegerilor pe care acestia le fac. Doar 5% din diferentele salariale au drept cauze alti factori
in afara alegerilor personale. Acesti 5% pot fi datoritd discrimindrii intentionate si, In masura in care
se intampla acest lucru, suntem de acord ca aceastd discriminare jignitoare trebuie sa fie eliminata.
Femeile trebuie respectate pentru cariera profesionala si pentru interesul aferent carierei pe care il
exprima. Altfel, dezbaterea degenereaza in a urmari plata egala pentru locuri de munca ce nu sunt
echivalente. [Recomandam lucrarea scrisa de Christina Hoff Sommers, No, Women Don't Make Less
Money Than Man®®, Daily Beast, 1 februarie 2015.

CONCLUZII

In final, avem incredere ci ati considerat comentariile noastre folositoare si convingitoare. Suntem
recunoscatori pentru oportunitatea de a trimite comentariile noastre. Avem incredere ca argumentele
noastre convingatoare vor fi luate in considerare pentru exprimarea votului final. Va rugam sa
inregistrati argumentatia noastrd printre documentele oficiale ale Parlamentului European si sa
distribuiti o copie catre toti membrii inaintea votului in plen.

Cu sinceritate,
Bogdan Stanciu

Presedinte
PRO VITA Bucuresti

10 http://www.thedailybeast.com/articles/2014/02/01/no-women-don-t-make-less-money-than-men.html
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