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REZUMAT

- Orice membru al personalului medical
cdruia constiinta sau credinta religioasa nu-i
permit practicarea avortului are dreptul de a
refuza, fard explicatii, cererea de intrerupere
voluntara a sarcinii sau asistarea la aceasta,
fard a fiin vreun fel sanctionat.

- Unitdtile sanitare se pot prevala de acelasi
drept pentru a refuza gdzduirea/oferirea unor
astfel de proceduri.

- Dreptulla obiectia pe motive de constiinta
este intemeiat pe etica medicald si pe dreptul
natural, fiind totodata un drept fundamental,
protejat de Constitutia Romaniei, de legislatia
nationald si de cea europeand.

- Codul deontologic al medicului din
Romania recunoaste acest drept.

- Avortul nu face parte din drepturile
protejate la nivel international.

pag1



INTRODUCERE

Refuzul personalului medical de a practica
sau asista o Intrerupere de sarcind la cerere
este una din cel mai des intélnite situatii
conflictuale intre drepturile medicului si cele
ale pacientului.

Acest refuz poarta numele de “obiectie
pe motive de constiintd” si are la baza
contradictia intre solicitarea  pacientului
si principiile religioase sau morale ale
membrului personalului medical, respectiv
intre autonomia medicului si presupusa
"binefacere”a pacientului.

Putin cunoscuta si aplicatd in Romania,
obiectia este aproape o reguld in numeroase
tari ale Europei Occidentale, unde mai bine
de jumatate din personalul de specialitate nu
practica sau nu a practicat niciodata avortull.

Motivatia personala

Motivele pentru care medicii ginecologi
aleg sa practice avortul sau sa nu-l practice
sunt adesea determinate de experiente
personale, directe sau indirecte, precum si
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de raportarea la credinta religioasa sau la
conceptiile filosofice.

Pentru medicul care practica avortul,
decizia de a raspunde unor astfel de solicitari
fie este o parte fireasca a traiectoriei profesio-
nale, fie a fost influentatd de numeroasele
situatii dramatice din perioada aplicdrii
Decretului-lege 770, cu mortalitatea i
morbiditatea materne care au fost asociate
avorturilor ilegale din acea perioada.

Credinta religioasa joacd un rol important
pentru cei care refuza sa practice avortul.
Medicii, asistentii si farmacistii in cauzd nu
pot separa convingerile proprii de conduita
profesionald, spre deosebire de prima
categorie, care preferd un raspuns “clinic” in
locul celui emotional la chestiunea avortului.

1 De ex. in Italia procentul medicilor ginecologi care refuzau sé réspunda
solicitdrilor de intrerupere voluntard a sarcinii era de 80% in 2013, raporta
Ministerul Sandtdtii de la Roma. http://www.culturavietii.ro/2013/11/20/
aproape-90-dintre-ginecologii-italieni-refuza-practicarea-avortului/
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OBIECTIA PE MOTIVE DE
CONSTIINTA iN ETICA MEDICALA

Intrucat relatia taumaturgicd medic-
pacient nu poate fi cuantificatd decat
partial prin dreptul pozitiv, spiritul profesiei
medicale este definit de aspectele etice si de
spiritualitate si nu doar de lege. Obiectia pe
motive de constiintd se regaseste in codurile
de conduita specifice. Codul international al
Eticii Medicale, adoptat in 1949 de Asociatia
Medicala Mondiala, stabilea:

Medicul va avea permanent in minte
obligatia de a apdra viata umand de la conceptie.
Avortul terapeutic poate fi practicat dacé o permit
constiinta medicului si legea nationald’”

De asemenea, juramantul medicului, in
forma adoptatd de Asociatia Medicald Mondiala
in 1948, afirma: Voi pdstra cel mai inalt respect
vietii umane din momentul conceptiei, chiar si sub
amenintare’’?

In concordantd cu acestea, Codul de
deontologie medicala in vigoare in Romania3
prevede:
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+Refuzul acordarii serviciilor medicale. (1)
Refuzul acorddrii asistentei medicale poate avea
loc strict in conditiile legii sau daca prin solicitarea
formulata persoanain cauzaii cere mediculuiacte
de naturd a-i stirbi independenta profesionald, a-i
afecta imaginea sau valorile morale ori solicitarea
nu este conforma cu principiile fundamentale
ale exercitarii profesiei de medic, cu scopul si rolul
social al profesiei medicale!

“Art. 9 - Medicul are independenta profesionalc
absolutd, libertatea absolutd a prescriptiilor i
actelor medicale pe care le considerd necesare,
in limitele competentei sale, si este rdspunzdtor
pentru acestea. In cazul limitcirii prin constrangeri
administrative si/sau economice a independentei
sale, medicul nu este rdspunzdtor.”

2 fraptul cd de atunci aceste documente au fost modificate, in sensul
elimindrii obligatiei medicului de a apdra viata de la conceptie, aratd nu o
evolutie a stiintei, ci mai degraba triumful ideologiei avortioniste asupra
faptelor. Astazi, ca si in 1949, nu credem sa mai existe vreun medic de bund
credintd care sd aibd indoieli asupra faptului ca viata umana incepe, intr-
adevdr, la conceptie. Interesant de notat si cd in 1949 nu se discuta decat
despre avortul terapeutic, neconcepdndu-se cd ar exista vreo tard care sa il
legifereze pe cel “la cerere”

3 Art. 33 al Codului de deontologie medicald adoptat de Colegiul medicilor
din Romdania. Vezi www.medicipentruviata.ro

4 American Medical Association, http://www.ama-assn.org
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Alte organizatii de profil proeminente,
precum Asociatia Medicald Americand, sustin
integral dreptul personalului medical la obiectia
pe motive de constiintd.4

De notat ca si prima versiune a juramantului
lui Hipocrate (400 1.H.) stabilea printre obligatiile
medicului aceea de a nu administra compusi
abortivi.

Codul  etic adoptat de  Federatia
Internationald de Ginecologie si Obstetricd®, in
care Romania este reprezentatd, stipuleaza ca
“dreptul unui medic de a-si pastra propriile valori
morale sau religioase nu rezulta in impunerea
acestora asupra femeii” Totodatd, se afirma clar
ca obiectia de constiinta nu 1l absolva pe medic
de la acordarea asistentei necesare in situatii de
urgenta.

OBIECTIA DE CONSTIINTA,
UN DREPT FUNDAMENTAL

Intrucat rezidd in convingerile religioase
sau filosofice ale celui care o invocd, “obiectia

5 http://www.figo.org/Codeofethics
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n

pe motive de constiintd”se bucurd de aceeasi
protectie ca sidreptul fundamental la credinta
si practica religioasa.

in Conventia Europeana a Drepturilor
Omului®, libertatea de de gandire, de
constiinta si de religie este mentionata la
articolul 9 astfel:

‘Orice persoand are dreptul la libertatea
de gandire, de constiintd si de religie; acest
drept include libertatea de a-si schimba
religia sau convingerea, precum si libertatea
de a-si manifesta religia sau convingerea in
mod individual sau in colectiv, in public sau
In particular, prin cult, invdtdmant, practici si
indeplinirea ritualurilor”

O formulare asemandtoare se intalneste la
art. 18 al Pactului International cu privire la
Drepturile Civile si Politice?, la care Romania
este de asemenea parte, si care in plus mai
mentioneaza: “Nimeni nu va fi supus vreunei
constrangeri putand aduce atingere libertdtii
sale de a avea sau de a adopta o religie sau o
convingere la alegerea sa.”

6 http://provitabucuresti.ro/docs/lex/CEDO.pdf
7 http://www.dri.gov.ro/documents/pactul_cu_privire_la_drepturile_civile_
si_politice.pdf
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Dreptul la obiectia pe motive de constiintd
este specific recunoscut si de Carta
Fundamentala a Drepturilor Uniunii
Europene?, capitolul ,Libertatea de gandire,
constiinta si religie’, articolul 10: ,Dreptul
la obiectie pe motive de constiintd este
recunoscut in conformitate cu legile interne care
reglementeazd exercitarea acestui drept.”

Orecenta rezolutie® a Consiliului Europei,
principalul  organism international care
reglementeaza domeniul drepturilor omului
in Europa, intdreste astfel interdictia fortarii sau
tragerii la rdspundere a profesionistului care
refuzd practici anti-viatd (avort, eutanasie):
“Nicio persoand, niciun spital si nicio institutie
nu vor fi fortate, fdcute rdspunzdtoare sau
discriminate in nici un fel din cauza refuzului de
a practica, gdzdui, asista un avort, executia unui
act de eutanasie sau a oricdrui act care poate
provoca moartea unui fetus sau embrion uman,

8 http://eur-lex.europa.eu/ro/treaties/dat/32007X1214/htm/
C2007303R0.01000101.htm

9 Rezolutia 1763 (2010) - Dreptul la obiectia de constiintd in ingrijirea
medicald legald, adoptatd de Adunarea Parlamentard a Consiliului Euro-
pei,  http://assembly.coe.int/ASP/APFeaturesManager/defaultArtSiteView.
asp?ID=950
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indiferent de motiv.”

Conform aceluiasi act, obiectorul trebuie sa
informeze in timp util pacientul despre refuzul
sau, iar in cazurile de urgenta pacientii trebuie
Sd primeasca tratament corespunzator.

O situatie similara, manifestata prin
opozitia la efectuarea serviciului militar a fost
si ea recunoscuta prin mai multe documente
ale Consiliului Europei'®, Comisiei pentru
Drepturile Omului a Natiunilor Unite™ si
Parlamentului European. Cel din urma a
adoptat, la 7 februarie 1983, o rezolutie care
admite ca

,Niciun tribunal sau comisie nu poate
penetra constiinta unui individ si o declaratie de
motive trebuie asadar sd fie suficientd in vasta
majoritate a cazurilor pentru a asigura statutul

10Rezolutia 337 (1967) si recomanddrile 816 (1977), R(87)8, 1518 (2001)
ale Consiliului Europei precum si documentul Directoratului General pen-
tru Drepturile Omului si Afaceri Legale al Consiliului Europei din decembrie
2007 privind obiectia pe motive de constiintd fata de serviciul militar intaresc
existenta dreptului la obiectia pe motive de constiintd ca o ,convingere
profunda din motive religioase, etice, morale, umanitare, filosofice sau simi-
lare” (337 (1967) A.1). Rezolutia Bandre, Molet si Bindi (1994, §14), luand
in considerare documentele de mai sus, solicitd tuturor statelor sd asigure
exercitarea acestui drept, chiar si acolo unde nu [mai] existd serviciu militar
obligatoriu.

11 Comisia a recunoscut formal dreptul la obiectia pe motive de constiintd la
10 martie 1987 si a facut apel la statele membre sa o implementeze.
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celui care apeleazd la obiectia pe motive de
constiinta”

Este exclusa deci nu doar tragerea la
raspundere a celui care invoca obiectia
de constiinta, ci si tracasarea acestuia cu
proceduri birocratice.

TEMEIUL OBIECTIEI PE MOTIVE DE
CONSTIINTA iN FILOSOFIE SI iN
DREPTUL NATURAL

Dreptul la obiectia pe motive de consti-
intd are un puternic suport in filosofie si in
dreptul natural'2. Ambele preced sistemul de
drept pozitiv?3. Prin recunoasterea obiectiei pe
motive de constiintd, dreptul pozitiv n-a facut
altceva decat sd recunoascd ceea ce existd
deja - o datorie morala inerenta, un drept

12 Dreptul natural este o doctrind bazatd pe credinta cd existd o lege
naturald universald, care rezulta din ordinea divind a cosmosului sau din
natura rationald si sociald a umanitatii. Dreptul natural este un drept ideal,
imuabil si universal, férd caracter statal. Intrucat nu a fost conferit de nicio
autoritate, el nu poate fi retras de vreuna (ex. dreptul la viata). Unul din-
tre fondatorii doctrinei a fost Hugo Grotius (1853-1911), istoric olandez,
specialist in drept international.

13 Totalitatea normelor de conduitd obligatorie, susceptibile de a fi aduse
la indeplinire prin puterea de stat, care sunt in vigoare la un moment dat
(“legile”).
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supralegal al medicului de a urma propriile
convingeri  interioare.  Pretentia, adesea
invocata, ca refuzarea solicitarii de intrerupere
a sarcinii “submineaza domnia legii” este falsa,
intrucat refuzul este inraddcinat nu doar
in convingerea personald a medicului care
considera cd avortul este un act criminal,
dar mai important, in adevarul obiectiv ca
anumite drepturi fundamentale (cum este si
cel la obiectia pe motive de constiintd) se afla
deasupra intregului sistem de drept pozitiv.

De aceeg, ingradirea sau limitarea obiectiei
pe motive de constiinta prin dreptul pozitiv
este injusta si inacceptabild. Asa cum ne
aminteste Toma d’Aquino, o lege nedreaptd nu
este lege, ci fdrddelege.

AVORTUL NU ESTE UN DREPT PROTEJAT
DE LEGISLATIA EUROPEANA /
INTERNATIONALA

Spre deosebire de obiectia pe motive
de constiintd, ,dreptul la avort” nu apare
mentionat in niciun document international

pag 11



recunoscut, nu este si nu trebuie considerat a
fi un element al ,serviciilor medicale de bazd".
Daca ar exista un drept la avort, atunci
acesta ar trebui recunoscut ca atare si asigurat
in toate tarile membre ale Consiliului Europei.
Insé exista state care declara avortul un
act criminal in majoritatea circumstantelor,
permitand exceptii doar in cazul in care
continuarea sarcinii ameninta grav sandtatea
sau viata mamei si nu existd o altd metoda
pentru a findeparta pericolul. Aceasta
demonstreaza ca, si practic, avortul nu este
vdzut in toate statele membre ca un procedeu
acceptabil si cu atat mai putin ca un,drept”.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(CEDO) adecis"cadefinireadreptuluila viatd si
determinarea momentuluiin care viata incepe
este exclusiv de competenta statelor membre.
Curtea a hotarat ca nici Consiliul Europei si nici
organismele sale nu pot sa impuna propriile
puncte de vedere sau norme morale statelor
memobre in ce priveste problematica avortului.

14 Cazul Vo contra Franta, http://www.law.harvard.edu/students/orgs/hrj/
iss18/goldman.shtml
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Suveranitatea nationald si culturald cere ca
astfel de judecati morale, filosofice, biologice
si teologice cu privire la drepturile si protectia
care sunt acordate copilului nendscut trebuie
reglementate doar la nivel intern.

CEDO a recunoscut dreptul statelor
de a reglementa singure avortul, aderand
astfel la politica suveranitatii statelor in
anumite domenii ale dreptului (,principiul
subsidiaritatii”)1s.

Asadar, intrucat avortul ,la cerere” nu
este un drept fundamental recunoscut de
Conventie, nu se poate pune in balanta
accesul la avort cu dreptul medicului de a
refuza o astfel de cerere.

DREPTUL LA OBIECTIA DE CONSTIINTA
iN LEGISLATIA ROMANEASCA

In Romania, ca si in marea majoritate a
tdrilor membre ale Consiliului Europe, practica
obiectiei pe motive de constiinta este re-
glementata in mod adecvat. Exista un cadru

15 Cazul Tysiac contra Polonia, http://tinyurl.com/2347sat
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legal clar, care guverneazd aceasta practica
si asigura totodata respectarea drepturilor
indivizilor care solicita servicii medicale legale.

Constitutia consfinteste indirect dreptul
de a refuza practicarea avortului prin articolul
29, referitor la libertatea constiintei:

“(1) Libertatea gandirii si a opiniilor, precum
silibertatea credintelor religioase nu pot fi
Ingrddite sub nicio formd. Nimeni nu poate fi
constrans sd adopte o opinie ori s adere la o
credintd religioasd, contrare convingerilor sale.

(2) Libertatea constiintei este garantatd; ea
trebuie sé se manifeste in spirit de tolerantd si de
respect reciproc.” 16

In ce priveste legile specifice (care
guverneaza exercitarea profesiei):

Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii:

Art. 374 — “(3) Deciziile si hotdrarile cu
caracter medical vor fi luate avandu-se in vedere
interesul si- drepturile pacientului, principiile
medicale general acceptate, nediscriminarea

16 http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=339
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Intre pacienti, respectarea demnitdtii umane,
principiile eticii si deontologiei medicale, grija
fatd de sdndtatea pacientului si- sdndtatea
publicd”

Art. 375 = (1) In scopul asigurdrii in orice
Imprejurare a intereselor pacientului, profesia de
medic are la baza exercitdrii sale independenta
si libertatea profesionald a medicului, precum si
dreptul de decizie asupra hotdrarilor cu caracter
medical”

“3) In legdturd cu exercitarea profesiei si in
limita competentelor profesionale, medicului
nu fi pot fi impuse ingrdadiri privind prescriptia si
recomanddrile cu caracter medical, avandu-sein
vedere caracterul umanitar al profesiei de medic,
obligatia medicului de deosebit respect fatd de
fiinta umand si de loialitate fatd de pacientul
sdu, precum si dreptul medicului de a prescrie
si de a recomanda tot ceea ce este necesar din
punct de vedere medical pacientului
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CONCLUZIE

Viata umand, in toate stadiile sale de
dezvoltare, merita cel mai fnalt grad de
protectie, intrucat fard dreptul la viatd din
momentul conceptiei, toate celelalte drepturi
sunt lipsite de inteles. Pentru acei membri
ai personalului medical care au experientd
imediata in asistarea sarcinii si nasterii, care
zi de zi sunt martori ai miracolului vietii si
Impartasesc credinta cd avortul inseamnd
uciderea copilului nendscut, posibilitatea ca o
astfel de solicitare sa fie refuzatd este salutard.

Obiectia pe motive de constiintd este
un simbol al libertatii personalului medical
si totodatd al suprematiei dreptei judecati
asupra unei legi injuste — in acest caz, legea
care permite avortul. Insusi faptul ca aceasta
“clauza de constiinta”exista este o incuviintare
a imoralitatii practicilor abortive.
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ASOCIATIA PRO VITA - FILIALA
BUCURESTI S| ASOCIATIA MEDICILOR
CATOLICI BUCURESTI INCURAJEAZA
INTREG CORPUL MEDICAL, iN SPECIAL
PE MEDICII GINECOLOGI, SA RENUNTE
LA PRACTICA BARBARA A AVORTULUI,
UZAND DE DREPTUL LOR LA OBIECTIE
MORALA.

Astfel se vorface pasiimportantiin schimbarea
mentalitatii avortiste si utilitariste adanc
inrddacinate in societatea romaneasca.

Alaturati-va celorlalti medici pentru
viata la www.medicipentruviata.ro!
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PRO VITA VA OFERA ASISTENTA
JURIDICA

Daca sunteti medic, cadru sanitar mediu
sau farmacist si doriti sd cunoasteti mai multe
despre dreptul dvs. la obiectia pe motive de
constiintd, sau dacd in exercitarea acestuia ati
intampinat dificultati, ati fost sanctionat pe
cale administrativd sau profesionala, ati fost
actionat in instantd sau ati fost amenintat
CU sanctiunea sau cu actionarea in instantd,
Asociatia PRO VITA pentru Nascuti si Nenascuti
— Filiala Bucuresti, va oferd asistenta juridica,
inclusiv apdrare, prin consilierii juridici i
avocatii cu care colaboreaza.
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SPRUINITI DISTRIBUIREA
ACESTUI GHID

Acest ghid va este oferit gratuit. Daca doriti
sa sprijiniti activitatea noastra si multiplicarea
acestui material si a altora similare, va sugeram
sa faceti o donatie in contul nostru nr. RO81
RZBR 0000 0600 0722 9024 (lei), deschis la
Raiffeisen Bank — Agentia Victoria, titular
Asociatia PROVITA pentru Nascuti si Nenascuti
— Filiala Bucuresti; cod fiscal 18074434,
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NE PUTETI CONTACTA ASTFEL:

Asociatia “PRO VITA - pentru Nascuti si
Nenascuti”, Filiala Bucuresti

Website: www.provitabucuresti.ro

Email: provitabucuresti@yahoo.com

Telefon: 0728 673 673

Fax: 031 81527 80
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ASOCIATIA MEDICILOR CATOLICI §1 PRO VITA BUCURESTI
OBIECTIA PE MOTIVE DE CONSTIINTA
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