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IN ATENTIA CAMEREI DEPUTATILOR, PARLAMENTUL ROMANIEI

RE: Legalizarea parteneriatelor dintre persoanele de acelasi sex

Asociatia ADF International, impreund cu Ordo luris, sustine respingerea proiectului de lege
340/2015 privind reglementarea parteneriatului civil, pe baza argumentelor expuse mai jos.

Prezentul proiect de lege reprezinti o incercare camuflati de a legifera parteneriatul civil dintre
persoane de acelasi sex, subiect care a primit deja vot politic negativ in ambele Camere ale
Parlamentului si a fost respins definitiv, printr-un vot covarsitor, pe 11 iunie 2014. Tocmai din
acest motiv, noul proiect de lege, 340/2015, omite cu rea intentie orice referire la persoanele de
acelasi sex ca fiind beneficiarii parteneriatului, urmarind, In acelagi timp, sd abroge articolul
277(3) din Codul Civil prin articolul 35, plasat strategic in dispozitiile tranzitorii ale proiectului
de lege. Mentiondm ci articolul 277(3) din Codul Civil prevede ca:

‘Parteneriatele civile dintre persoane de sex opus sau de acelasi sex Incheiate sau contractate in
striinatate fie de cetdteni romani, fie de cetéteni strdini nu sunt recunoscute in Romania‘.

Chiar si in lipsa expresid a articolului 35, prezentul proiect de lege este problematic, deoarece ar
crea, indirect, cadrul juridic pentru reglementarea parteneriatelor civile dintre persoane de acelasi
sex. Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, Grecia, care introdusese doar
parteneriatele civile dintre heterosexuali, a fost obligata in 2013 sa ofere aceleasi beneficii legale
si persoanelor homosexuale.

In acest sens, este important de subliniat ci nu existi nicio obligatie legald, la nivel european, ca
statele membre sa reglementeze uniunile sau parteneriatele civile dintre persoane de acelasi sex.
Acest lucru riméne de competenta fiecdrui stat membru in parte, In virtutea principiului
subsidiaritatii.” De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a clarificat faptul ca
Conventia Europeand a Drepturilor Omului nu garanteazd un drept la uniuni civile sau la
casatorie al persoanele de acelasi sex.’ Recunoasterea legald a uniunilor sau a cisitoriei dintre
persoancle de acelasi sex cade sub incidenta marjei de apreciere a statelor.

De aceea, invocarea statelor membre ale UE care recunosc parteneriatele civile nu are relevanta
juridicd, deoarece nu evidentiazd: a) vreo obligatie legald comunitard sau b) o reguld generalad
aplicabila situatiei specifice Romaéniei.

" Vallianatos si altii c. Grecia, cererile nr. 29381/09 si 32684/09 (2013), para. 92. Curtea Europeani a considerat c4,
din moment ce Grecia a introdus parteneriatul civil doar pentru heterosexuali, discrimineaza impotriva persoanelor

de acelasi sex.
* Art. 5, TUE.
3 Schalk i Kopf c. Austria, cererea nr. 30141/04 (2010).
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Chiar si punind deoparte problema parteneriatelor dintre persoane de acelasi sex, deficientele
prezentului proiect de lege sunt numeroase. In continuare, am dori sa facem o prezentare succinti
a principalelor probleme juridice care s-ar naste in urma adoptérii proiectului de lege.

1. Obiectia de constiinta

Lipsa reglementdrii obiectiei de constiinti in dreptul roménesc si negarantarea acesteia de
citre prezentul proiect de lege duc la situatia in care notarii cu obiectii puternice de
constiintd (de exemplu, crestinii practicanti care considerd concubinajul si relatiile intre
persoanele de acelasi sex ca fiind picate) si fie obligati legal sd incheie parteneriate
civile. Dorim si atragem atentia Parlamentului Romaniei ci obiectia de constiintd se
regiseste in cadrul articolului 9 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
(libertatea de congtiintd, de gandire si religie) si in articolul 18 din Pactul International cu
privire la Drepturile Civile si Politice (libertatea de constiintd, de gindire si religie) si
este consfintit de o jurisprudenta generoasa.’

2. Diminuarea protectiei casatoriei
Prezentul proiect de lege prevede ca partenerii si aibd drepturi echivalente (cu privire la
nume, succesiune, comunitatea legald a bunurilor)’ sau superioare (zile libere ca urmare a
incheierii parteneriatului)® celor pe care le au persoanele cisitorite, dar cu asumarea unor
obligatii inferioare (prin parcurgerea unor proceduri simplificate). De aceea, legalizarea
parteneriatului civil ar duce, din pacate, la proliferarea unor astfel de parteneriate si la o
protectie redusi a césatoriei, care este celula de baza a oricirei societati.

3. Proiectul discrimineazi cisitoria

Spre deosebire de coabitare, institutia casdtoriei incurajeazi atat procrearea responsabil,
cét si stabilitatea economicd si emotionali a copiilor. Legalizarea parteneriatului civil ar
avea un impact devastator asupra césitoriei, deoarece ar transmite mesajul cd societatea
sprijind in mod egal relatiile sexuale si legitura matrimoniala. Téandra generatie trebuie sa
fie incurajatd sd se cisitoreascd gi si rimand césitoritd si nu sd experimenteze diverse
cadre legale care nu se bazeazd pe responsabilitate si pe angajamente de lungd durati.
Legislatia trebuie si incurajeze o culturd pro-viatd si pro-familie si nu o culturd care
submineaz3 cdsitoria. Acest lucru este cu atit mai important cu cat Romania trece printr-
o criza demograficd deplorabila...

* Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Bayatyan c. Armenia [GC], cererea nr. 23459/03 (2011), Savda c. Turcia,
cererea nr. 42730/05 (2012), etc. Comitetul ONU al Drepturilor Omului, Yoon §i alfii ¢. Korea, cererile nr.
1321/2004 si 1322/2004 (2006), Jung si altii c. Korea, cererile nr. 1593-1603/2007, Jeong §i alfii c. Korea, cererile
nr. 1642-1741/2007 (2011). Obiectia de congtiintd a fost recunoscutd si de Rezolutia 1763(2010) a Adundrii
Parlamentare a Consiliului Europei.

3 Art. 8-9, Proiectul de lege 340/2015.

8 Id., art. 29. Acestea existi §i cu privire la persoanelor cisitorite, dar nu in virtutea legii, ci ca urmare a contractului
colectiv de munca, negociat cu angajatorul.
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4. Proiectul naste riscul poligamiei

Proiectul de lege nu prevede niciun mecanism prin care autorititile publice pot sa verifice
dacd persoana care doreste sa incheie un parteneriat civil este deja cisatoritd sau a
incheiat unul sau mai multe parteneriate civile. De asemenea, nu existd un mecanism de
verificare dacd parteneriatul se incheie intre persoane pe care legea le considerd
incompatibile, de exemplu, rudele apropiate, persoanele minore, adoptator etc. 7 Totodatd,
nu existd garantii legale pentru a preintdmpina situatia in care o persoand aflatd in
parteneriat civil nu comunica intentia de a se césétori cu o tertd persoand.”

Procedura este problematici si derutantd, deoarece parteneriatul civil se Incheie in fata
notarului, se comunicid unui registru diferit de cel al casitoriei, registrul national de
evidentd a parteneriatelor civile,’ care se tine de fiecare notar in parte care incheie
parteneriatul civil... In acest context, va fi extrem de greu ca autorititile romane si
impiedice cazurile de poligamie si sa protejeze victimele posibilelor abuzuri.

5. Posibilitatea abuzurilor si schemelor de inselaciune
Procedura simplificatd de incheiere notariald si de dizolvare a parteneriatului civil —
realizabild chiar printr-o singurd decizie unilaterald - naste posibilitatea abuzurilor si
schemelor de Inseldciune, prin vicierea consimtdmantului la Incheierea contractului de
parteneriat civil. Conform articolului 2 e), se considerd bunuri comune bunurile
dobandite anterior incheierii parteneriatului civil, dacad sunt incluse expres de catre
parteneri in contract. De asemenea, articolul 9, care prevede comunitatea conventionald
de bunuri, da posibilitatea dobandirii facile a bunurilor celuilalt partener. In acest sens, e
usor de prefigurat situatia in care o persoand ar fi manipulata si incheiec un parteneriat
civil si si treacd bunurile proprii (dobandite anterior parteneriatului) drept bunuri
comune. Inci o datd, proiectul nu oferd garantii legale care ar descuraja dobandirea ilicita
de bunuri, garantii existente in cazul reglementérii casétoriei.
Totodats, riscurile fraudirii creditorilor partenerilor sunt foarte mari: spre deosebire de
procedura extrem de complexd a modificirii regimului matrimonial, 19 prezentul proiect
incurajeazi fraudarea creditorilor, prin omiterea unor aspecte 1mportante, cum ar fi:
mentionarea,"’ pub11c1tatea modificarii regimului de parteneriat civil, " mvemarul
bunurilor moblle p051b111tatea creditorilor de a intenta actiune revocatorie,”* de a
interveni in cauzi,'® de a invoca oricind, pe cale de exceptie, mopozabﬂltatea modificarii
sau lichidirii regimului matrimonial facute in frauda intereselor lor. ' Conform

'1d, art. 7.

8 Id, art. 11 b), care prevede ci persoana care urmeazi si incheie un parteneriat civil trebuie sa facd doar o
declaratie pe proprie rispundere privind absenta contractérii unui parteneriat civil sau dizolvarea parteneriatelor
anterioare, fard a se arita consecintele juridice ale unei astfel de declaratii false.

’Jd., art. 3.

1% Art. 369-372, Codul Civil.

"' 1d., art. 291.

> Id., art. 334.

P 1d., art. 361.

" Id., art. 369(2).

B 1d., art. 372(1).

' Id., art. 369 (4).
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proiectului de lege, ‘orice modificare a contractului de parteneriat civil initial va fi
realizatd prin incheierea unui act aditional in fata notarului public’.

6. Succesiunea si cheltuielile suplimentare la bugetul de stat
In cazul succesiunii, nu este clar daci partenerul supravietuitor e asimilat sofului
supravietuitor (ca grad si cote de succesiune), lucru care va crea probleme in aplicarea
legii si in solutionarea litigiilor. De asemenea, trebuie mentionat cd propunerea adaugd
cheltuieli neprevizute si semnificative la bugetul de stat, prin prevederea ca partenerii si
beneficieze de servicii medicale si pensie de urmas."”

Pe baza celor de mai sus, este clar ¢ initiatorul proiectului de lege, printr-o atitudine lipsita de
onestitate, urmareste si reglementeze parteneriatele civile dintre persoane de acelasi sex, fird ale
supune in mod direct dezbaterilor Parlamentului, care, repetim, deja s-a pronuntat asupra acestei
chestiuni. Chiar si in lipsa problemei partenerilor de acelasi sex, propunerea legislativd este
defectuoasi, deoarece nu oferd garantii legale categoriilor de persoane vulnerabile, posibili
parteneri sau creditori, care ar putea face obiectul schemelor de ingeliciune, de manipulare si de
fraudd. De asemenea, nu existd niciun mecanism care si impiedice poligamia sau parteneriatele
dintre persoanele care sunt excluse de la acestea, de exemplu, rudele apropiate. Nu in ultimul
rand, procedura simplificatd de incheiere si de dizolvare a parteneriatele ar putea avea un
puternic impact asupra societitii roméine, deoarece ar diminua protectia si importanta oferite
casdtoriei si valorilor pe care aceasta le protejeaza.

Pe baza acestor motive, reiterim pozitia noastrd, sustindnd respingerea proiectului legislativ

340/2015.
Cu respect,
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Sophia Kuby Prof Aleksander Stepkowski
Director EU Advocacy President of Ordo Iuris
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"7 Art. 21 si 22, Proiectul de lege 340/2015.
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