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S-a luat in examinare recursul declarat de Asociatia Pro -
Vita pentru Nascuti si Nenascuti - Filiala Bucuresti, impotriva
sentintei civile nr. 565 din 20 februarie 2008 a Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal s-au prezentat recurenta-reclamanta
Asociatia Pro -Vita pentru Ndascuti si Nendscuti - Filiala
Bucuresti, prin avocat Gheorghe Birsan si intimata-intervenienta
Asociatia Solidaritatea pentru Libertatea de Constiintd prin
presedinte Emil Moise, lipsind intimatul-parat Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii si  intimatul-
intervenient Badea Marian.

Procedura completd.

Se prezinta referatul cauzei, dupa care, nemaifiind cereri de
formulat Inalta Curte acordd cuvantul pdrtilor prezente asupra
cererii de sesizare a Curtii Constitutionale, formulata de
Asociatia Pro-Vita pentru Nascuti si Nenascuti - Filiala
Bucuresti, cu exceptia de neconstitutionalitate a art. 2 alin.10
lita, art. 4 si art. 18 alin.l din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionare tuturor formelor de discriminare.



Avocatul recurentei-reclamante, solicita admiterea cererii
de sesizare sustindind cd este admisibila, iar Curtea
Constitutionald nu s-a mai pronuntat pana acum pe acest
aspect.

Presedintele intimatei-interveniente solicitd respingerea
cererii de sesizare ca inadmisibild, depunand concluzii scrise.

Inalta Curte de Casatie si Justitie ramane in pronuntare pe
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale si, din oficiu, pune
in discutia pdértilor, exceptia lipsei de obiect a actiunii avand in
vedere ci prin decizia nr. 2393/11 iunie 2008 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal a
- fost anulat pct.2 din Hotdrarea nr. 323 din 21 noiembrie 2006
emisd de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

Recurenta-reclamantd, prin avocat, aratd ca lasd la
aprecierea instantei masura ce urmeaza a fi luatd.

Intimata-intervenientd  Asociatia Solidaritatea pentru
Libertatea de Constiintd, prin presedinte, solicita respingerea
exceptiei sustinand cd actiunea din cauza de fatd este diferita de
cea care a fost solutionatd prin decizia nr. 2393/2008.

CURTEA

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrdrilor din dosar, constata urmatoarele:

1. Obiectul actiunii la instanta de fond.

Prin actiunea inregistratd la Curtea de Apel Bucuresti,
reclamanta Asociatia Pro-Vita Pentru Nascuti si Nendscuti a
solicitat, in contradictoriu cu paratul Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii, anularea pct.2 al hotdrarii colegiului
director al CNCD nr. 323/21.11.2006, privind elaborarea unei
recomanddri catre Ministerul Educatiei si Cercetarii, cu privire la
emiterea unei norme interne prin care sa reglementeze prezenta
simbolurilor religioase in institutiile de invdtdmant public,
norma fundamentatd pe urmatoarele principit:




- sa asigure exercitarea dreptului la invatatura si accesului la
cultura in conditii de egalitate;

- sd respecte dreptul parintilor de a asigura educatia copiilor
potrivit convingerilor lor religioase si filozofice;

- sd respecte caracterul laic al statului si autonomia cultelor;

- sa asigure libertatea de religie, constiinta si convingeri a
tuturor copiilor in conditii de egalitate;

- sd afiseze simbolurile religioase doar in cursul orelor de
religie sau In spatiile destinate exclusiv invatamantului
religios.

In motivarea actiunii sale, reclamanta a invederat instantei
faptul ca petitia care a servit ca pretext pentru adoptarea
hotararii CNCD a fost tardiv introdusa, ca hotararea a fost data
fara citarea partilor in contradictoriu cu care se pretinde a fi fost
luata si carora trebuia sd le fie opozabils, adica toate institutiile
de invatamant cu personalitate juridicd si structurilor
reprezentative ale profesorilor elevilor si parintilor.

De asemenea, s-a mai invocat faptul ca petitia trebuia
anulatd nefiind semnata de ambii pdrinti responsabili cu
educatia copilului.

Prin intampinare paratul Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiata.

In data de 29 septembrie 2007, numitul Badea Marian a
formulat in cauza cererea de interventie in interesul reclamantei,
sustinand in integralitate pozitia acesteia.

2. Solutia instantei de fond.

Prin sentinta civila nr. 565 din 20 februarie 2008 a Curtii de
Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal
a respins actiunea formulata de reclamantd, ca nefondata.

Pentru a pronunta aceasta hotdrare instanta de fond a
retinut, in esentd, cd reclamanta invoca nulitatea deciziei CNCD
avand In vedere retinerea ca tardiva a petitiei ce a generat
prezenta recomandare.



Instanta a retinut faptul ca reclamanta se afld in eroare,
avand in vedere faptul cd atat prima instanta, cat si Curtea de
Apel Ploiesti, prin invocata decizie, a solutionat pe fond actiunea
numitului Emil Moise, iar ca un aspect firesc, Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii a retinut puterea de lucru
judecat atunci cand a abordat sesizarea numitului Emil Moise.

Instanta a mai retinut cd din actele dosarului nu reiese
pretinsa tardivitate a sesizdrii Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii, cu atat mai mult cu cat pe tot
parcursul expunerii icoanelor in scoald, situatia invocata ca
discriminatorie a persistat, prelungind termenul de sesizare.

Reclamanta a mai invocat incdlcarea prevederilor art. 19°
alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, text care impune citarea
partilor in contradictoriu cu care se pretinde cd a fost luatd si
carora trebuie sd le fie opozabila.

in opinia reclamantei, pentru respectarea acestei cerinte
legale, nu trebuia citat doar Ministerul Educatiei si Cercetarii, ci
si toate unitatile de Invatdamant cu personalitate juridicd si
structurilor reprezentative ale profesorilor, elevilor, pdrintilor,
precum si cultele religioase.

Instanta de fond nu a impaértasit interpretarea reclamantet,
singurul destinatar al acestei recomanddri fiind Ministerul
Educatiei si Cercetarii, caruia 1i incumba obligatia de a
reglementa, cu aplicabilitate generald, printre altele, prezenta
simbolurilor religioase in institutiile de invatamant public.

Problema lipsei semndturii ambilor pdrinti pe petitia
adresatd Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii ,
cat si cea privind lipsa de interes avand in vedere cd fiica
petentului Emil Moise este de religie crestin ortodoxa si
participa la orele de religie, instanta le-a considerat ca lipsite de
relevants, avand in vedere lipsa caracterului de necesard
accesorialitate a punctului 2 din decizie si privind posibilitatea
sesizarii din oficiu a consiliului.




Instanta de fond a mai apreciat cd sustinerea reclamantei
potrivit careia argumentatia  Consiliului  National pentru
Combaterea Discriminarii nu este pe placul sdu si nu concordi
Cu propria opinie in ce priveste aplicarea anumitor principii si
aplicabilitatea unor decizii ale Curtii Europene a Drepturilor
Omului nu se subsumeazs ~nemotivarii" deciziei, ci pot
constitui argumente in ce priveste fondul cauzei, in cercetarea
acuratetei si corectitudinii motivirii,

Curtea de Apel Bucuresti a mai retinut cd ceea ce se
supune controlului judiciar in prezenta cauzi este ultimul
principiu  impus de parat pentru adoptarea respectivei
reglementdri, anume limitele afisarii simbolurilor religioase in
scoli.

In examinarea acestui aspect, trebuie clarificate, mai intai,
raporturile dintre stat si religie, modul si locul in care ele se
manifesta,  respectiv obligatiile  statului  derivand  din
reglementarea libertatii religioase si de constiintd ale omului.

Instanfa de fond a avut in vedere dispozitiile art. 29 alin. 6
din Constitutie care consacrs dreptul parintilor de a asigura,
potrivit propriilor convingeri, educatia copiilor minori a ciror
raspundere le revine, asigurandu-se astfel respectarea optiunilor
religioase, de constiints sau ideologice ale acestora, optiuni pe
care inteleg sa le urmeze pentru proprii copii.

Din  aceasta perspectivd, expunerea nelimitats si
nereglementatd a icoanelor in scoli greveaza insdsi aceasta
optiune a parintilor, repercutandu-se asupra acesteia, sugereazg
care este optiunea ce meriti urmatd, care este asumata, agreata
in acest mod, indirect, de citre stat. Nu este in ciderea Instantei
sa stabileascs, nici macar indirect, in prezenta cauza, care este
optiunea ce merita urmatd, asa cum nu este nici in caderea
statului sa o facd. Or, tocmai aceasts neimplicare a statului a fost
recomandatd de parat, garantandu-se astfel neutralitatea
spatiului public din scoli.
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Instanta de fond a mai considerat cd o atare optiune a
pdrintilor, similard celei privind urmarea orelor de religie,
trebuie manifestatd in acelasi cadru, recte in cursul orelor de
religie sau in spatiul destinat desfisurdrii acestora, asa cum a
impus paratul prin decizia contestatd, spatiu care - tocmai
urmare a acestei libere optiuni - se sustrage intr-o anumita
mdsurd spatiului public frecventabil de toti copii.

Instanta a mai retinut cd, potrivit art. 9 alin. 2 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, ,libertatea de a-si manifesta
religia sau convingerile nu poate face obiectul altor restrangeri
decat acelea care, prevazute de lege, constituie masuri necesare,
intr-o societate democratica, pentru siguranta publicd, protectia
ordinii, a sdndtatii sau a moralei publice ori pentru protejarea
drepturilor si libertatilor altora".

3. Calea de atac exercitata.

Tmpotriva acestei hotarari, reclamanta Asociatia Pro -Vita
pentru Nascuti si Nendscuti - Filiala Bucuresti a declarat recurs
criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

In motivarea recursului se aratd ci instanta de fond a
pronuntat o hotdrare netemeinicd si nelegald intrucat nu a
analizat intregul material probator si fard a observa ci hotérarea
atacatd nu este motivata.

Se invoca faptul cd Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii a emis hotdrarea desi nu s-a dovedit existenta unei
discrimindri si nu avea temei legal pentru a emite recomandari.

In acelasi timp, se considerd c& nu a fost dovedits prezenta
nelimitatd si necontrolatda a simbolurilor religioase in scoli ci
sunt afisate in spatiile publice de invatamant in cazul in care
colectivitatea o cere pentru cd in Roméania nu exista o lege care s&
impund prezenta icoanelor in scoli, dar nici o lege care sd o
interzicd si nu se incalcd principiul neutralitatii religioase a
statului.

Se sustine cd in Romania se respectd principiul egalitétii
pentru ca statul roman asigurd un tratament egal pentru toti




cetdtenii si nu s-a dovedit cd prin afisarea icoanelor in scoala in
care fiica petentului invatd s-ar incélca principiul accesului liber
i nediscriminatoriu al oricarei forme de educatie.

Se considerd cd hotararea instantei de fond este nelegala si
din perspectiva aplicarii art. 14 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si a jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului pentru ca art. 14 interzice orice diferentd de
tratament in exercitiul drepturilor si libertdtilor recunoscute.

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
formulat intampinare invocand:

-exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantei;

-exceptia lipsei capacitdtii procesuale de folosinta a
recurentei-reclamante;

iar pe fond a solicitat respingerea recursului ca nefondat.

S-a formulat cerere de interventie in interesul Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii de catre Asociatia
Solidaritatea pentru Libertatea de, Constiintd solicitandu-se
respingerea recursului ca nefondat, cerere de interventie care a
fost admisd, in principiu, la sedinta din 30 ianuarie 2009.

Prin Incheierea din 15 aprilie 2009 a fost respinsd exceptia
lipsei calitatii procesuale active a recurentei-reclamante.

Recurenta-reclamantd a  invocat si  exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin.10 lit.a, art. 4, art.
18 alin.1 din O.G. nr. 137/2000.

4. Solutia instantei de recurs.

Referitor la exceptia de neconstitutionalitate, Inalta Curte
de Casatie si Justitie va respinge cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale cu  exceptia de neconstitutionalitate  a
dispozitiilor art. 2 alin.10 lit.a, art. 4 si art. 18 alin.1 din O.G. nr.
137 /2000 ca inadmisibila.

Potrivit art. 29 alin.1 din Legea nr. 47/1992, republicata:
“Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecdtoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei



dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantd in vigoare, care are
legdturd cu solutionarea cauzei in orice fazd a litigiului si oricare
ar fi obiectul acestuia”.

Prin urmare, in cadrul constitutionalitatii legilor, prevazut
de art. 146 lit.d din Constitutie, sesizarea instantei de contencios
constitutional, in vederea declansarii controlului, poate fi facuta
cu conditia ca solutionarea cauzei sa aiba legaturd cu legea,
ordonanta, ori dispozitia dintr-o lege sau ordonanta criticatd ca
neconstitutionala.

Verificand textele din O.G. nr. 137/2000 a céaror
neconstitutionalitate este invocatd se constatd cd acestea nu pot
avea legdturd cu prezenta cauza ce are ca obiect solutionarea
unei contestatii impotriva hotararii pronuntate de Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii si, de aceea, cererea

de sesizare a Curtii Constitutionale va fi respinsa ca inadmisibila.

Dupd examinarea motivelor de recurs a dispozitiilor legale
incidente in cauzd, a probelor administrate in cauzd, Inalta
Curte de Casatie si Justitie va admite recursul declarat dar
pentru urmadtoarele considerente.

Obiectul actiunii adresate instantei de fond l-a constituit
anularea pct2 al Hotdrarii Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii nr. 323/21 noiembrie 2006 prin care s-
a recomandat Ministerului Educatiei si Cercetdrii elaborarea si
implementarea unei norme interne (circulara, instructiune), intr-
un termen rezonabil, prin care sd se reglementeze prezenta
simbolurilor religioase in institutiile de invatdmant public cu
respectarea unor principii.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a pus in discutia partilor
exceptia ramanerii fard obiect a actiunii reclamantei in raport de
decizia nr. 2393/11 iunie 2008 pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal in
dosarul nr. 1327/2/2007 prin care s-a admis recursul declarat
de Ministerul Educatiei si Cercetarii, s-a admis cererea de
interventie accesorie formulatd in interesul Ministerului
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Educatiei si Cercetarii de Asociatia Pro-Vita pentru Nascuti si
Nendscuti, a fost casata sentinta atacatd si, admitdnd actiunea
Ministerului Educatiei si Cercetarii, a fost anulat pct.2 din
Hotararea nr. 323/21 noiembrie 2006 emisd de Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii.

Verificand obiectul celor dous cauze se constatd c3 acesta a
fost identic, iar prin anularea actului atacat in prezenta cauzd,
aceasta a ramas fard obiect.

Obiectul actiunii este tocmai ceea ce se cere prin actiune,
pretentia concretd a reclamantului.

Obiectul, ca unul din elementele actiunii civile, trebuie sa
existe pe toatd durata procesului. In cazul in care obiectul
actiunii nu mai exista, atunci actiunea se respinge ca ramasd fara
obiect.

De aceea, in baza art. 312 Cod procedura civild, raportat la
art. 20 alin.3 din Legea nr. 554/2004, va fi admis recursul
declarat de Asociatia Pro-Vita pentru Nascuti si Nensscuti si va
fi respinsa actiunea reclamantei ca rdmasa fara obiect.

Chiar daca recursul este declarat de reclamantd nu se
poate vorbi d o incalcare a principiului ,non reformatio in pe jus”
avand in vedere c3, in recurs, actiunea reclamantei va fi respinsa
In baza unei exceptii, iar instanta de fond a respins actiunea ca
neintemeiata. '

Referitor la cererea de interventie accesorie in interesul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminirii, aceasta
fiind formulatd in baza art. 51 Cod procedura civilda in fata
instantei de recurs, Inalta Curte de Casatie si Justitie o va admite
avand in vedere cd cererea reclamantului a fost respinsd, asa
cum a solicitat chiar intervenientul.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
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DECIDE:

Respinge cererea de sesizare a Curtii Constitutionale,
formulatd de Asociatia Pro-Vita pentru Ndscuti si Nendscuti,
Filiala Bucuresti, cu exceptia de neconstitutionalitate a art. 2
alin.10 lit. a, art. 4 si art. 18 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, ca
inadmisibila.

Admite recursul declarat de Asociatia Pro -Vita pentru
Nascuti si Nendscuti - Filiala Bucuresti, impotriva  sentintei
civile nr. 565 din 20 februarie 2008 a Curtii de Apel Bucuresh -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si flscal

Modifica sentinta atacata in sensul c4 respinge actiunea ca
rdmasa fard obiect.

Admite cererea de interventie formulati de Asociatia
Solidaritatea pentru Libertatea de Constiintd in interesul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Irevocabila.

Pronuntatd in sedintd publicd, astazi 22 mai 2009.
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