,Strategia Nationala de Educatie
Parentala” reloaded: Pumnul de fier in
manusa de catifea

PRO VITA Bucuresti (www.asociatiaprovita.ro) este o organizatie care isi propune promovarea unei culturi a

vietii, bazate pe respectul pentru demnitatea umand si drepturile omului. PRO VITA isi urmdreste obiectivele
prin educatie, cercetare si consiliere juridicd si litigii precum si prin asistentd umanitard si advocacy. PRO VITA
(Bucuresti) este membrd asociatd a SALLUX (fosta Fundatia pentru Politici Crestine in Europa). Se numdrd
printre organizatiile consultate in procesul legislativ intern si a intervenit in diverse litigii pe ldngd instantele
nationale sau internationale, inclusiv pe Idngd Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

Alianta Familiilor din Romdnia (www.alianta-familiilor.ro) este o organizatie civicd de advocacy pentru protectia

valorilor familiei si libertatii religioase in Romdnia si in Uniunea Europeand. A luat fiintd pe nucleul primei
initiative cetdtenesti de revizuire a Constitutiei Romdniei, care 1si propunea ocrotirea cdsdtoriei si a drepturilor
parentale (2007).

Sub o aparenta calina si lipsita de agresivitatea in limbaj ce insotea precedentul proiect,
retras fnainte de a se concretiza, ,Strategia Nationala de Educatie Parentala” versiunea
2022 este acelasi pumn de otel vectorizat de stanga ,progresista”, de data aceasta invelit
in manusa de catifea a unui PR mestesugit.


http://www.asociatiaprovita.ro/
http://www.alianta-familiilor.ro/

1. Strategia Nationala de Educatie Parentala (SNEP) intitulata ,Parinti educati, copii fericiti”
pusd in dezbatere publicd de Ministerul Educatiei® prevede ca 8 din 10 pdarinti ar urma sa
participe la programe de educatie parentald pana in anul 2030, pe durata programului.
Documentul 1si propune sa stabileasca obiectivele si directiile de actiune, plus institutiile
responsabile pentru implementare.

2. Tn 2018, lansarea unei strategii similare, cu un caracter puternic si deschis ideologizat, s-a
soldat cu retragerea acesteia, Tn urma protestelor organizatiilor de parinti si ale cultelor, care
acuzau intentia initiatorilor nu de educare, ci de ,re-educare”, atat a familiei cat si a
societatii Tn ansamblu.

3. Fata de cea din 2018, in cuprinsul actualei strategii nu se mai regasesc judecatile de
valoare si presupozitiile care descalificau convingerile crestin-conservatoare despre familie
si urmareau stabilirea ca unic model valid a modelului ideologic de stanga (,,progresist”), cu
incdlcarea evidenta a obligatiei de neutralitate a statului. Au disparut expresii precum cele
care faceau referire la obligatia famililor de a se ,adapta noilor ideologii” si de a
experimenta ,noi practici in relatie cu copiii” etc. De asemenea, documentul actual pare sa
admita ca diversitatea rezulta din coexistenta mai multor opinii si modele concurente in
societate si din neutralitatea statului fata de ele. Din acest punct de vedere, criticile aduse in
2018 par sa fi fost insusite. Tn partea introductivd chiar se afirma c& ,rolul fundamental in
educarea copiilor il are familia in sens larg, ca microunivers al societatii. Sistemul de
fnvatamant este dator sa sprijine si, la nevoie, sa orienteze familia in acest rol”.

4. Din pacate, schimbarile sunt doar aparente, intrucat restul continutului SNEP si
obiectivele sale, precum si promotorii sai, sunt identice/identici proiectului retras in 2018.

5. Strategia SNEP este Tmbracata in retorica ,drepturilor copilului” si pune in centrul
intregului demers ideea ,interesului superior” al acestuia. Sunt notiuni fata de care este greu
sa argumentezi la nivel emotional. Din pdcate, rational si analitic privind, ,drepturile
copilului” astfel cum sunt tot mai mult interpretate in ultimii ani, nu mai sunt o bariera in
calea puterii invazive si discretionare a statului, ci urmaresc mai degraba limitarea autoritatii
parentale. Din intregul cuprins al SNEP, la fel ca si in cazul altor proiecte si declaratii de
misiune ale diverselor institutii (precum Avocatul copilului), nu se pomeneste niciun moment
despre o posibila incalcare a drepturilor copilului de catre stat si institutiile sale. ,Vinovata”
este mereu familia, sub influenta diversilor factori sociali sau de mediu, care par sa provina
dintr-un neant si niciodata din esecurile unui stat degradat si falimentar?.

! https://www.edu.ro/comunicat_presa_28 2022_consultare_publica_strategie_educatie_parentala_ ME

2 Vorbind despre ideea institutiei numite ,,avocatul copilului”, Martin Guggenheim, profesor la New York University School
of Law, avocat in cazurile legate de minori, apreciaza ca in pofida numelui si a retoricii gdunoase, ,,avocatul copilului” nu
privilegiaza niciun interes al copilului si nici nu-i acorda acestuia vreun drept de a-si lua soarta in maini. Soarta copiilor nu va
fi decisa de ei insisi, ci tot de adulti. Doar ci ,,avocatul copilului” are rostul ca nu parintii sa fie aceia care au vreun cuvant de
spus asupra copiilor lor, ci expertii si judecatorii.
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6. Initiativa nu are origine national3, ci este una de influenta externa. SNEP face referire in
mod insistent la ,standarde internationale” de parentalitate si isi propune ca parintii sa fie
adusi la nivelul acestora, prin folosirea de modele din alte state sau, in cel mai bun caz, prin
adaptarea acestor modele si tehnici la specificul si ethosul nostru educational. Tntocmai ca Tn
cazul notoriu al ,standardelor OMS privind educatia sexuald”, aceste ,standarde” de
parentalitate sunt un produs al gandirii radical seculariste, nefiind compatibile cu valorile
majoritatii romanilor.

Semnificativ este faptul cd UNICEF — unul din actorii principali ai campaniei de impunere la
nivel global a educatiei sexuale de la cele mai fragede varste, implicata alaturi de alte agentii
ONU 1in reducerea varstei consimtamantului sexual si in legalizarea prostitutiei - militeaza

~

activ pentru ,educatie parentala” in Romania.

7. Nu este limpede care va fi regimul juridic al acestor ,,cursuri”. SNEP mentioneaza ca
»,educatia adultilor, cu exceptia unor programe de promovare profesionala, nu poate deveni
obligatorie” dar pe de alta parte afirma principiul educatiei permanente ca punct central.
UNICEF, principalul promotor international al acestor strategii, a propus in urma cu cativa ani
Ministerului Educatiei ca educatia parentald sa devina obligatorie, la fel ca in strainatate.
Chiar SNEP da de inteles, implicit, ca participarea va fi reglementata in acest sens — posibil
prin asimilarea educatiei parentale cu programele de promovare profesionalda (este o
speculatie). De altfel, este evident ca obiectivele cantitative si normarea propuse in strategie
nu pot fi atinse fara a fi impusa participarea tuturor parintilor.

8. De departe cea mai alarmanta prevedere este cea referitoare la ,externalizarea”
serviciilor de educatie parentala, respectiv la ,formarea de formatori si persoane care sa fie
specializate iIn domeniul educatiei parentale, acestea urmand sa tina cursuri cu parintii.” Desi
cadrele didactice vor avea posibilitatea de a participa la cursurile de educatori parentali, in
mod evident corpul profesoral nu (mai) are resursa umana necesara pentru a indeplini
aceastd sarcind ori dorinta de a o indeplini. Este o certitudine faptul ca majoritatea
educatorilor parentali vor proveni din mediul asociativ/ONG; asa cum rezultd din
experienta avuta cu educatia sexuala in alte tari si chiar in Romania, singurele ONG-uri care
au capacitatea de a furniza resursa umana consistenta si interesul de a promova asemenea
programe sunt ONG-urile sustinute de institutiile internationale si de marile retele
filantropice seculariste.

9. SNEP are meritul de a puncta probleme acute, sistemice, cu care se confrunta copiii si care
sunt obstacole in calea interesului lor superior - indiferent ce ar insemna aceastad expresie?.

3 Notim ca principiul este consacrat in legaturd cu actiunile care privesc copiii, intreprinse de institutiile publice
sau private, de organele legislative, autoritatile administrative sau instantele judecitoresti, precum si in
reglementarea principiului potrivit caruia ambii parinti au responsabilitdti comune in cresterea si dezvoltarea
copilului (reflectat de art. 18 din Constitutie) precum si drepturi egale Tn reprezentarea acestuia. Principiul este
preluat din Declaratia Drepturilor Copilului, adoptatd de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite la
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Din pacate, ,retetele” propuse pentru corectarea acestor probleme cautd sa accelereze
substituirea parintelui de catre stat, acesta din urma asumandu-si un nelinistitor rol in
ansamblul familial. Chiar SNEP afirma ca prioritar acest obiectiv (,,Sustinerea initierii, formarii
si dezvoltdrii competentelor parentale devine una dintre misiunile pe care statul trebuie sa si
le asume”) si considera ca asigurarea ,interesului superior al copilului” necesita cooperarea
intre profesionisti, parinti si autoritati publice. Dupa cum se vede, un rol esential in formarea
culturii familiale urmeaza a fi alocat expertilor si ,profesionistilor” avizati de stat.

10. Afirmam ca scopul principal al SNEP, ,realizarea interesului superior al copilului”, poate

fi_atins cel mai bine prin promovarea si sprijinirea familiei nucleare, intemeiate pe

casatorie. Un camin intact, cu parinti casatoriti, este realitatea care produce rezultatele
optime in cresterea si educarea fizica, morala si spirituala a copiilor. Exista nenumarate date
si studii care sustin aceasta afirmatie si o consideram adevarata, dincolo de orice discutie.

11. Respingem, in ansamblul sdu, necesitatea unei strategii guvernamentale pentru educatia
parentald. Suntem extrem de sceptici fata de ajutorul dat parintilor de un binom alcatuit
dintr-un Stat greoi, incapabil, in general, sa gestioneze pana si treburi publice esentiale, si o
pleiada de ONG-uri producatoare de strategii si de ,experti” cu o orientare ideologica cel
putin discutabilad si a caror probitate morala este imposibil de garantat.

12. La fel ca si in situatia educatiei sexuale, initiatorii SNEP au intentia vadita de a constrange
(capta), intrucat altfel nu pot obtine masa criticd pentru producerea schimbarii dorite.
Considerdm c3 nu este admisibild obligarea parintilor la aceste cursuri. In primul rand,
ideea ca toti parintii din Romania ar avea carente de educatie este absurda; in al doilea,
pentru ca ar intari tendinta oricum crescanda a statului de a interveni, prin forta sa de
coercitie, intr-un domeniu critic al vietii private.

13. Ne opunem, mai ales, intentiei SNEP de a oferi acces ,expertilor” din ONG-uri, prin
intermediul ocupatiei de educator parental, la parinti si in scoli. Este suficient sa privim la
situatia din vestul Europei si din Statele Unite, unde un vector cultural de stanga, virulent si
radical, a devenit, pe bani publici si sub protectia legii, o anexa de neevitat a sistemului
educational. De altfel, noi consideram ca acesta este adevaratul scop principal al SNEP.

Bucuresti, aprilie 2022

20 noiembrie 1959, si din Conventia cu privire la drepturile copilului, adoptatd de Adunarea Generala a
Organizatiei Natiunilor Unite la 20 noiembrie 1989, ambele ratificate de Romaénia si transpuse in dreptul intern.
De asemenea, acest principiu se regaseste si la nivel infraconstitutional, si anume 1n Legea nr. 272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului. Cu toate acestea, principiul nu este clar si strict definit iIn Conventii
sau in jurisprudenta, lasand loc, in cazul statelor autoritare, la o interpretare invaziva si adesea abuziva.
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